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PROCOOP: Conocimiento para la integración 
y el desarrollo de la economía social

Hace diez años, el Instituto Nacional del 
Cooperativismo (INACOOP) y el Instituto 
Nacional de Empleo y Formación Profesio-
nal (INEFOP) firmaron un convenio para la 
creación del Programa de Formación Coo-
perativa (PROCOOP), con la participación 
de la Confederación Uruguaya de Entidades 
Cooperativas (CUDECOOP) como socio estra-
tégico, que, a su vez, ejerce la Dirección de 
Economía Social en el INEFOP e integra el 
directorio del INACOOP.

El PROCOOP ha impulsado la política pú-
blica para responder a la demanda de for-
mación necesaria para el fortalecimiento de 
los emprendedores de la economía social 
y solidaria. Adecuar cada formación a las 
características de una sociedad económica 
democrática de estas organizaciones fue un 
desafío para el buen diseño del programa. 
Se eligió un proceso de formulación de la 
demanda que parte de diagnósticos de las 
necesidades de las organizaciones beneficia-
rias para elaborar respuestas innovadoras 
con instrumentos de capacitación de distinto 
tipo: regular, a medida o cursos prácticos.

Además de las formaciones adaptadas a 
formatos híbridos o virtuales según las de-
mandas, las necesidades del sector involu-
cran el conocimiento general de temas que 
contribuyen a su desarrollo. Es importan-
te, para posicionarse, conocer los desafíos 
para la inserción social y económica, cómo 
se construyen los agregados de valor y qué 
apoyos de política pública son necesarios 
para impulsar su desarrollo.

Atendiendo a estos factores el PROCOOP 
complementó sus componentes con el finan-

ciamiento de investigaciones que analizan 
temas estratégicos de la economía social y 
solidaria y de sectores cooperativos. Las in-
vestigaciones buscan generar conocimiento 
sobre el cooperativismo uruguayo y aportar 
lineamientos para mejorar las herramientas 
públicas, gremiales o comerciales de la eco-
nomía social y solidaria. Los resultados de 
estos trabajos son publicados en la web y 
difundidos en todos los ámbitos cooperati-
vos y académicos, para darles la mayor uti-
lidad posible.

Las investigaciones del PROCOOP y su difu-
sión también son una manera de cumplir 
con la Resolución 76/135 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, titula-
da Las cooperativas en el desarrollo social, 
aprobada el 16 de diciembre de 2021, en la 
que se “alienta también a los gobiernos a 
que intensifiquen y amplíen la disponibili-
dad, accesibilidad y difusión de los trabajos 
de investigación con base empírica sobre 
el funcionamiento y la contribución de las 
cooperativas”.

Exponer los resultados de estos trabajos es 
un compromiso ineludible que asumimos 
para profundizar en los canales de reflexión, 
proponer nuevos temas de comunicación y 
fortalecer la economía social y solidaria en 
su autoconocimiento y desarrollo, así como 
también para impulsar nuevas políticas pú-
blicas y sociales de apoyo al sector.

Esta publicación tiene esa intencionalidad, 
los invitamos a conocerla y a difundirla.

Comité de Gestión del Programa  
de Formación Cooperativa - PROCOOP
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1. Introducción

1.1 Contexto  
de la investigación
El presente trabajo se propone como un 
ejercicio de sistematización y articulación de 
diversos procesos de investigación, docen-
cia y extensión desarrollados en los últimos 
años en torno al cooperativismo de vivienda, 
los cuidados y las formas contemporáneas 
de habitar. Surge del entrecruzamiento de 
experiencias acumuladas en múltiples es-
pacios académicos y profesionales donde se 
desempeñan las responsables, entre los que 
destacan el Espacio de Formación Integral 
Cooperativismo de Vivienda e Interdiscipli-
na, el trabajo técnico y el acompañamiento 
directo a cooperativas de vivienda y coo-
perativas de trabajo, y la interacción cons-
tante con las federaciones de cooperativas 
de vivienda —la Federación Uruguaya de 
Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua 
(FUCVAM), la Federación de Cooperativas 
de Vivienda de Usuarios por Ahorro Previo 
(FECOVI), la Federación de Cooperativas de 
Viviendas Sindicales (FECOVISI), la Federa-
ción de Cooperativas de Vivienda de Pro-
pietarios (COVIPRO)—, así como con equipos 
universitarios de distintas disciplinas.

Este informe recupera y organiza aprendi-
zajes provenientes de procesos de investiga-
ción en curso, entre ellos la tesis doctoral 
Arquitecturas del cuidado como bien común 
(Lucía Anzalone, 2025a) y las tesis de maes-
tría en Vivienda y Hábitat (Victoria Ledesma 
y Melissa Cabrera), que abordan —desde di-
ferentes escalas y metodologías— la relación 
entre vivienda, cuidados, envejecimiento 
y modelos colectivos de habitar. La articu-
lación de estos procesos constituye un in-
sumo que permite integrar conocimientos 

situados, acumulados en el trabajo terri-
torial, en la interacción con movimientos 
sociales y en el análisis de experiencias na-
cionales e internacionales.

El objetivo general del estudio es sistemati-
zar el trabajo y la experiencia acumulados, 
combinando análisis proyectual, organiza-
tivo y normativo, para generar líneas de 
aporte y recomendaciones que den insumos 
para la reflexión, la orientación de políti-
cas públicas inclusivas y el fortalecimiento 
de las capacidades del movimiento coope-
rativo. Desde esta perspectiva, el informe 
analiza experiencias nacionales e interna-
cionales de vivienda colaborativa, coopera-
tivismo de vivienda e iniciativas colectivas 
de cuidados, buscando identificar elemen-
tos ya existentes, emergentes y aprendiza-
jes transferibles al contexto uruguayo.

1.2 Marco general  
y posicionamiento
El trabajo se desarrolló en un plazo acota-
do de siete semanas, lo que exigió un en-
foque metodológico intensivo y focalizado. 
Este período breve se entiende, sin embargo, 
como una ventana de oportunidad: el infor-
me se produce inmediatamente después de 
la elaboración del Plan Quinquenal de Vi-
vienda y Hábitat 2025-2029, de la discusión 
presupuestal y en un momento político en el 
que el nuevo gobierno ha expresado aper-
tura a la escucha y disposición a incorporar 
propuestas provenientes de organizaciones 
sociales, academia y sociedad civil.

En este contexto, la pertinencia de la inves-
tigación radica tanto en la urgencia de aten-
der las transformaciones demográficas, los 
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desafíos de los cuidados y las nuevas confi-
guraciones familiares como en la necesidad 
de alimentar el debate público con evidencia, 
aportes críticos y propuestas construidas des-
de un conocimiento situado en el territorio y 
en diálogo con actores sociales.

El estudio se posiciona desde una perspecti-
va interdisciplinaria y situada, que entiende 
a la vivienda como infraestructura social, 
al hábitat como bien común y a los cuida-
dos como dimensión estructural de la vida 
cotidiana y de la acción estatal. Desde este 
enfoque, el cooperativismo aparece no solo 
como un sistema de producción de vivienda, 
sino como una práctica social, una forma de 
organización colectiva y un dispositivo capaz 
de producir respuestas innovadoras ante los 
desafíos contemporáneos del habitar.

A su vez, este estudio, centrado en el coo-
perativismo uruguayo, específicamente en 
el cooperativismo de vivienda y sus aportes 
a la organización social del cuidado des-
de una perspectiva intergeneracional, en-
tendemos que responde también al marco 

del Año Internacional de las Cooperativas 
(2025), impulsado por la Alianza Coope-
rativa Internacional (ACI). En un contex-
to global marcado por el envejecimiento 
de la población, la crisis de los sistemas 
de cuidados y el debilitamiento de los la-
zos comunitarios, la experiencia coopera-
tiva uruguaya evidencia cómo la vivienda 
organizada colectivamente puede consti-
tuirse en un espacio clave para la corres-
ponsabilidad en los cuidados, la solidaridad 
entre generaciones y la construcción de 
comunidades inclusivas. De este modo, la 
investigación dialoga con los principios 
cooperativos promovidos por la ACI —en 
particular la ayuda mutua, la participación 
democrática y el compromiso con la comu-
nidad— y aporta evidencia situada sobre el 
potencial del cooperativismo de vivienda 
como modelo transformador para el desa-
rrollo sostenible y la cohesión social, obje-
tivos centrales del Año Internacional de las 
Cooperativas, con el lema “Las cooperativas 
construyen un mundo mejor”.
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2. Fundamentación teórica y conceptual

2.1 El cooperativismo  
de vivienda: vínculo entre 
vivienda, bienes comunes  
y cuidados comunitarios
El cooperativismo de vivienda en Uruguay 
ha consolidado, a lo largo de más de cinco 
décadas, un modelo social de producción 
del hábitat basado en la participación de-
mocrática y la autogestión colectiva. Este 
sistema no solo ha permitido el acceso a 
vivienda adecuada para miles de hogares, 
sino que también ha contribuido a la cons-
trucción de tejido social, cohesión comuni-
taria y formas alternativas de organización 
de la vida cotidiana. A partir de estos prin-
cipios, el cooperativismo de vivienda ha 
logrado extenderse en todo el país y con-
solidarse como una opción real y asequible 
para muchas familias que buscan una so-
lución habitacional estable.

El marco normativo uruguayo recono-
ce y respalda este modelo. La Ley de Vi-
vienda (Ley n.o  13.728, Uruguay, 1968) y 
la Ley n.o 18.407 (Uruguay, 2008) integran 
el cuerpo legal del sistema cooperativo, al 
que se suman varias reglamentaciones 
posteriores que incorporan el cooperati-
vismo como una vía legítima de acceso a 
la vivienda adecuada. En este sentido, las 
cooperativas de vivienda tienen como fina-
lidad principal garantizar un alojamiento 
digno y permanente a sus integrantes, ya 
sea mediante la construcción por esfuerzo 
propio, la ayuda mutua o la contratación 
de terceros, así como también la provisión 
de servicios vinculados a la vida cotidiana. 
Por su parte, la Ley n.o  19.588 (Uruguay, 
2017) consagró explícitamente en el marco 
legal el subsidio a la permanencia que ya 

se aplicaba con anterioridad, estableciendo 
por ley la adecuación del pago mensual a 
los ingresos de cada familia y reforzando 
la sostenibilidad del sistema en el tiempo.

Acceder a la vivienda a través de una coo-
perativa no implica solo resolver una ne-
cesidad material. El modelo cooperativo 
amplía la noción tradicional de vivienda, 
incorporando la dimensión del hábitat so-
cial. Los proyectos tienen el potencial de no 
limitarse a generar unidades habitaciona-
les, sino que permiten la creación de es-
pacios comunes y propuestas comunitarias 
que fortalecen los vínculos entre quienes 
habitan, promoviendo formas de conviven-
cia y cuidado colectivo.

Las cooperativas de vivienda de usuarios 
representan, además, una experiencia his-
tórica de organización y acción colectiva. A 
lo largo de más de cinco décadas, su movi-
miento social ha logrado incidir en las po-
líticas públicas y mantenerse vigente como 
una alternativa especialmente significativa 
para trabajadores y trabajadoras. Su con-
tinuidad en el tiempo se explica, en par-
te, por la capacidad de ofrecer respuestas 
concretas a la problemática habitacional, 
combinando esfuerzo colectivo y apoyo 
estatal. Por otra parte, el soporte de or-
ganizaciones de segundo orden, como las 
federaciones de cooperativas de vivienda, 
ha generado el mantenimiento y la renova-
ción en la agenda de reivindicaciones ha-
cia el fortalecimiento y el mejoramiento del 
sistema, así como muchos equipos técnicos 
y la academia a través de la investigación y 
aporte crítico.

En ese sentido, el cooperativismo de vi-
vienda ha sido sostenidamente promovido 
por el Estado, que lo ha integrado en los 
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sucesivos planes de vivienda y ha ampliado 
su presencia en programas de distintos or-
ganismos públicos. Esta apuesta se vincula 
con los resultados del sistema, tanto en la 
cantidad de viviendas construidas como en 
la generación de entornos comunitarios y 
experiencias de trabajo colectivo.

El funcionamiento del modelo articula dos 
dimensiones fundamentales: por un lado, 
la intervención del Estado, que financia, 
regula y supervisa el proceso; por otro, la 
participación activa de las familias organi-
zadas en la gestión de la cooperativa y, en 
muchos casos, en la propia construcción de 
las viviendas, a través de la ayuda mutua.

Para llevar adelante este proceso, las coo-
perativas se conforman como organizacio-
nes colectivas sin fines de lucro y cuentan 
con el acompañamiento de equipos técnicos 
especializados, los institutos de asistencia 
técnica (IAT), que brindan asesoramiento y 
capacitación a lo largo de todas las etapas. 
De este modo, las familias transitan un re-
corrido que comienza con la organización 
colectiva y los trámites iniciales, continúa 
con la obtención del terreno y del financia-
miento, y culmina con la construcción y la 
posterior ocupación de las viviendas, resul-
tado de un proceso compartido.

Sin embargo, el contexto actual presenta 
nuevos desafíos que tensionan los modelos 
tradicionales de vivienda, tanto cooperati-
vos como estatales y privados. Entre ellos 
destacan:

•	 El envejecimiento acelerado de la 
población uruguaya, con un au-
mento significativo de hogares uni-
personales y de personas mayores 
que requieren apoyos para sostener 
su autonomía.

•	 La sobrecarga de cuidados que re-
cae de forma desigual sobre las fa-
milias —y especialmente sobre las 
mujeres— en un contexto donde los 

servicios comunitarios de cuidado 
son insuficientes o inexistentes.

•	 Las crecientes demandas de aten-
ción integral a niños, niñas y ado-
lescentes, que requieren entornos 
seguros, accesibles y con recursos 
comunitarios.

•	 La transformación de los arreglos 
familiares y convivenciales, cada 
vez más diversos, que ya no se 
ajustan a las estructuras rígidas de 
vivienda pensadas para la familia 
nuclear tradicional.

Estas transformaciones evidencian la nece-
sidad de repensar las formas de habitar y 
de promover modelos que integren, desde 
su concepción, la dimensión de los cuida-
dos en sentido amplio: cuidados cotidianos, 
apoyos a la autonomía, vínculos intergene-
racionales, espacios colectivos y servicios 
comunitarios.

En este marco, la vivienda cooperativa —por 
su potencia organizativa, su base de apoyo 
mutuo y su capacidad de producir comuni-
dad— constituye un espacio especialmente 
fértil para ensayar respuestas innovadoras. 
Los conjuntos cooperativos ya cuentan con 
prácticas de convivencia, redes internas de 
soporte, órganos de participación y espa-
cios comunes que pueden convertirse en 
infraestructuras de cuidado intergeneracio-
nal, potenciando:

•	 el acompañamiento a personas 
mayores;

•	 la atención y la socialización de 
niñas y niños;

•	 la vida cotidiana compartida;

•	 la cooperación entre hogares;

•	 la seguridad comunitaria, y

•	 la reducción de la soledad y el 
aislamiento.
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Al mismo tiempo, han surgido en los últi-
mos años nuevas experiencias de vivienda 
colaborativa, alojamientos colectivos au-
togestionados y propuestas híbridas que 
amplían el repertorio histórico del coope-
rativismo, incorporando explícitamente la 
dimensión de cuidados y la búsqueda de 
autonomía con apoyos.

Este proyecto se propone explorar, analizar 
y sistematizar estas experiencias —tanto 
dentro del cooperativismo como en mode-
los afines— para comprender de qué mane-
ra integran los cuidados en sus estructuras 
arquitectónicas, organizativas y comunita-
rias. El propósito final es generar insumos 
prácticos y propositivos que contribuyan:

•	 al diseño y ajuste de políticas pú-
blicas de vivienda y cuidados;

•	 al fortalecimiento del sector coope-
rativo en clave intergeneracional, y

•	 a la consolidación de modelos habi-
tacionales adecuados a los desafíos 
demográficos, sociales y territoria-
les contemporáneos.

2.2 La centralidad  
de los cuidados  
y su expresión espacial  
desde el urbanismo feminista
El presente trabajo parte de una perspec-
tiva feminista en la cual los cuidados se 

1	 Se retoma la expresión usada por Cristina Carrasco (2003), quien la asocia al trabajo destinado a los cuidados de las 
personas para satisfacer las necesidades físicas y emocionales, personales y sociales, enfatizando en las “relaciones 
afectivo/sociales” que son “difícilmente separables de la actividad misma y crea un tejido complejo de relaciones 
humanas”. Nuclea a “aquellas actividades que incluyen la alimentación, el afecto y, en ocasiones, aspectos poco agra-
dables, repetitivos y agotadores, pero absolutamente necesarios para el bienestar de las personas” que se generan 
“en el hogar y fuera de él, en el barrio y desde el puesto de trabajo remunerado, que crea redes familiares y sociales, 
que ofrece apoyo y seguridad personal y que permite la socialización y el desarrollo de las personas” (p. 7).

2	 Son “aquellos espacios donde las personas pueden interactuar en el momento de realizar actividades cotidianas en su 
entorno urbano (barrio), principalmente las que tienen que ver con el cuidado del hogar y de otras personas, que per-
miten el fortalecimiento de las redes sociales y de ayuda mutua. Son también los espacios de ocio, juego y encuentro 
que posibilitan que las personas de una comunidad convivan, se conozcan y aprendan de la diversidad que cada una 
aporta a la sociedad”. Se contemplan “las plazas o espacios abiertos a escala de barrio, pero también forman parte de 
los espacios de relación entre las personas las calles, esquinas, espacios intermedios entre lo público y lo privado u otros 
espacios libres indeterminados que cumplan estas funciones” (Ciocoletto y Col·lectiu Punt 6, 2014, p. 20).

entienden como un conjunto de prácticas 
indispensables para la sostenibilidad de la 
vida,1 históricamente feminizadas, invisi-
bilizadas y desvalorizadas. Lejos de desa-
rrollarse en abstracto, estas tareas (que 
incluyen el cuidado de personas, la repro-
ducción cotidiana y el sostenimiento de los 
vínculos afectivos) están profundamente 
condicionadas por las configuraciones es-
paciales y urbanas en las que tienen lugar. 
Los espacios que habitamos no son neu-
trales y el género constituye una dimensión 
clave para comprender cómo se producen y 
reproducen desigualdades en la construc-
ción urbana (Falú, 2016).

La planificación hegemónica de la ciudad, 
históricamente orientada a las lógicas pro-
ductivas, ha consolidado una organización 
espacial basada en dicotomías como lo pú-
blico y lo privado, invisibilizando las prácti-
cas vinculadas a la reproducción cotidiana 
de la vida y a los cuidados. Frente a ello, 
los aportes del urbanismo feminista (desde 
autoras como Hayden, Jacobs, Falú y Muxí) 
desplazan el foco hacia la vida cotidiana, 
las experiencias situadas y la complejidad 
multiescalar del habitar, incorporando una 
mirada interseccional que atiende a la di-
versidad de cuerpos, edades y trayectorias.

Pensar el hábitat desde la sostenibilidad de 
la vida implica asumir una posición política 
que coloca a la vivienda y a los espacios de 
relación2 en el centro, priorizando su fun-
ción social y su capacidad para sostener 
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lo doméstico, lo afectivo y las prácticas de 
cuidado por sobre la lógica del lucro.

En este marco, el cooperativismo de vi-
vienda evidencia el potencial de la gestión 
colectiva del hábitat para visibilizar y re-
distribuir los cuidados. La presencia simul-
tánea de distintas generaciones no solo 
configura una forma específica de habitar, 
sino que habilita redes de apoyo cotidiano 
que trascienden el ámbito familiar y cues-
tionan la histórica feminización del trabajo 
de cuidado (Rodríguez Enríquez, 2015).

La espacialización de los cuidados se expre-
sa en la relación entre diseño, proximidad, 

espacios de relación y formas de organi-
zación colectiva, que pueden favorecer o 
limitar prácticas de cooperación, acompa-
ñamiento y corresponsabilidad. Desde esta 
perspectiva, los espacios no son meros con-
tenedores, sino producciones sociales en 
permanente transformación, atravesadas 
por vínculos, memorias y disputas (Mas-
sey, 2012). Así, el habitar cooperativo no 
se reduce a ocupar una vivienda, sino que 
implica construir colectivamente las condi-
ciones materiales y simbólicas necesarias 
para cuidar y sostener la vida en común.
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3. Objetivos

3.1 Objetivo general
•	 Investigar, desde una mirada interdisciplinaria, las posibilidades de articular 

cuidados, vivienda e intergeneracionalidad en el marco del cooperativismo uru-
guayo desde un enfoque inclusivo, incorporando aprendizajes de experiencias 
internacionales relevantes y analizando las condiciones normativas y proyec-
tuales para su desarrollo local.

3.2 Objetivos específicos
1.	 Analizar experiencias internacionales que integren vivienda colectiva y cuida-

dos, con foco en personas mayores y niños y niñas, y los marcos normativos 
que las habilitan.

2.	 Relevar casos nacionales (preferentemente cooperativos) que articulen vivien-
da con estrategias de cuidado y convivencia comunitaria.

3.	 Revisar críticamente el marco normativo uruguayo vigente en materia de vi-
vienda y cuidados.

4.	 Elaborar recomendaciones para el sector cooperativo y para políticas públi-
cas, orientadas a diversificar la oferta habitacional con enfoque de cuidados 
intergeneracionales.
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4. Metodología

4.1 Posicionamiento y enfoque general
La investigación se desarrolla desde un enfoque cualitativo, aplicado e interdis-
ciplinario, orientado a producir conocimientos pertinentes para el cooperativis-
mo de vivienda, las políticas públicas y las organizaciones sociales vinculadas 
al hábitat y los cuidados. Se posiciona desde un conocimiento situado, apoyado 
en la articulación entre arquitectura, trabajo social, estudios urbanos y políticas 
públicas, y anclado en experiencias concretas de trabajo con cooperativas y co-
lectivos comunitarios.

El diseño general combina análisis documental, territorial, proyectual y orga-
nizativo, integrando herramientas propias de las ciencias sociales con instru-
mentos del análisis urbano-arquitectónico. Se trata de un estudio intensivo, 
desarrollado en un período acotado de siete semanas, orientado a generar insu-
mos prácticos, recomendaciones y propuestas aplicables.

4.2 Enfoque metodológico y diseño de la investigación
El estudio se organiza en tres componentes analíticos principales:

a) Revisión documental y normativa nacional:

•	 Estudio de marcos regulatorios vinculados a vivienda cooperativa, in-
fancia, vejez, cuidados y hábitat.

•	 Revisión de documentos institucionales: Plan Quinquenal de Vivienda, 
Plan Nacional de Cuidados, regulaciones del Ministerio de Vivienda y Or-
denamiento Territorial (MVOT) y la Agencia Nacional de Vivienda (ANV), 
normativas departamentales y lineamientos estratégicos sectoriales.

•	 Sistematización de documentos producidos por organizaciones sociales 
y cooperativas (La Vivienda en Diálogo, FUCVAM, FECOVI, plataformas 
de vivienda colaborativa, entre otros).

b) Sistematización de demandas provenientes de organizaciones sociales vincu-
ladas a la vivienda y el hábitat:

•	 Revisión de fuentes secundarias y entrevistas semiestructuradas para 
la sistematización de demandas explicitadas desde diferentes organiza-
ciones sociales.

c) Relevamiento y análisis de casos nacionales e internacionales:

c.1) Casos nacionales:

•	 Selección de casos en Montevideo y el área metropolitana, que articu-
len vivienda con cuidados comunitarios, intercooperación o modelos de 
convivencia intergeneracional.
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c.2) Casos internacionales:

•	 Selección de casos internacionales representativos relevantes por su inte-
gración entre vivienda colectiva, cuidados y envejecimiento e infancias.

•	 Análisis de sus características proyectuales, organizativas y normativas.

•	 Identificación de factores habilitantes, herramientas institucionales y 
aprendizajes transferibles al contexto uruguayo.

La presente investigación se desarrolla desde un enfoque interdisciplinario que 
articula los aportes de la arquitectura y el trabajo social para analizar la re-
lación entre vivienda y cuidados en el cooperativismo de vivienda uruguayo. 
Esta articulación permite comprender el hábitat no solo como un soporte físi-
co, sino también como un entramado de relaciones sociales, prácticas cotidia-
nas y formas de organización colectiva que hacen posible la reproducción de la 
vida. Mientras la arquitectura aporta herramientas para analizar las dimensio-
nes espaciales, materiales y urbanas del hábitat, el trabajo social contribuye a 
comprender las dinámicas comunitarias, las redes de apoyo, los procesos de 
participación y las formas en que se organizan los cuidados en la vida coti-
diana. El diálogo entre ambas disciplinas posibilita un análisis integral de las 
experiencias cooperativas.

4.3 Estrategias y técnicas empleadas

Fueron combinadas herramientas de distintas disciplinas, articuladas en un en-
foque integral:

•	 Revisión documental: análisis de normativa, políticas sectoriales, infor-
mes institucionales y material técnico.

•	 Entrevistas semiestructuradas: dirigidas a referentes de cooperativas, 
federaciones, colectivos de vivienda colaborativa, técnicos y actores 
institucionales.

•	 Observación directa: recorridos por los conjuntos habitacionales, regis-
tro de usos del espacio, dinámicas comunitarias y condiciones urbanas.

•	 Registro visual: fotografías, planos, diagramas y esquemas espaciales.

•	 Análisis urbano-arquitectónico: lectura de implantaciones, tipologías, 
espacios comunes, accesibilidad, mixtura de usos y potencialidades 
para alojar servicios y cuidados.

•	 Sistematización interdisciplinaria: integración de perspectivas de 
arquitectura y trabajo social para lectura multiescalar (vivienda - conjunto 
- barrio - política).
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4.4 Criterios de selección de casos

4.4.1 Casos nacionales
Los casos locales se seleccionaron considerando:

•	 Presencia de estrategias de cuidados comunitarios (formales o 
emergentes).

•	 Existencia de organización colectiva (cooperativas de usuarios, trabajo 
o experiencias colaborativas).

•	 Diversidad tipológica (vivienda cooperativa, vivienda colaborativa).

•	 Relevancia territorial (Montevideo y área metropolitana).

•	 Disponibilidad y accesibilidad para trabajo de campo.

4.4.2 Casos internacionales
Los casos internacionales se seleccionaron en función de:

•	 Integración explícita entre vivienda colectiva, planificación urbana  
y cuidados.

•	 Modelos con base cooperativa o de gestión comunitaria.

•	 Innovaciones proyectuales (mixtura de usos, espacios comunes,  
diseño universal).

•	 Existencia de marco institucional habilitante.

•	 Transferibilidad potencial al contexto uruguayo.

4.5 Limitaciones y alcances del estudio
El estudio se desarrolló en un plazo breve (siete semanas), lo que implicó una 
aproximación intensiva más que exhaustiva. El análisis de experiencias interna-
cionales fue abordado por revisión documental y trabajo de campo directo vin-
culado a la tesis doctoral de Anzalone (2025a). El análisis de casos nacionales 
se concentra en Montevideo y área metropolitana, por disponibilidad temporal y 
logística. Aun así, el enfoque permitió identificar tendencias, problemáticas emer-
gentes y aprendizajes extrapolables, y generar insumos para políticas públicas y 
actores del cooperativismo.
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5. Marco normativo y político-institucional:  
intenciones, limitaciones y demandas 

5.1 Intenciones: entre  
el derecho a la vivienda  
y el derecho al cuidado
Este apartado revisa el marco vigente en 
Uruguay en materia de vivienda, cuidados, 
infancia y vejez, con especial foco en el siste-
ma público de vivienda y el cooperativismo.

Ante un nuevo escenario político, retoma-
mos los planteos de campaña y las intencio-
nes manifestadas por el gobierno entrante 
para el nuevo quinquenio, echando luz a las 
discusiones existentes sobre las controver-
sias conceptuales o de aplicación que algu-
nas de estas estas intenciones encuentran 
en el marco normativo y reglamentario que 
regula a las cooperativas de viviendas y ge-
nera limitaciones que obstaculizan la articu-
lación entre vivienda y cuidados.

Para esto nos proponemos tomar como do-
cumentos guía el Plan Nacional de Cuidados 
2026- 2030 (Junta Nacional de Cuidados, 
2025), Prioridades de Gobierno 2025 (Uru-
guay, Presidencia de la República, 2025) y 
el Plan Quinquenal de Vivienda y Hábitat 
(PQVH) 2025-2029 (MVOT, 2025a).

5.1.1 Plan Nacional  
de Cuidados 2026-2030
El plan fue elaborado en el marco de la 
Junta Nacional de Cuidados, a partir del 
trabajo que llevaron adelante grupos

integrados por miembros de ministerios 
y entidades que componen la junta, el 
comité consultivo y los equipos técnicos 
de la Secretaría Nacional de Cuidados y 
Discapacidades. La primera comisión se 
dedicó a abordar el derecho al cuidado, 

la segunda al trabajo y la formación de 
cuidadores, y la tercera a la información 
y gestión del conocimiento. (Sistema de 
Cuidados, 2025)

También contó con la participación de 
otras autoridades gubernamentales, como 
los ministros de Salud Pública, Ambiente, 
Trabajo y Seguridad Social, el subsecreta-
rio del MVOT, la presidenta del Banco de 
Previsión Social (BPS), la directora del Ins-
tituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres) 
y la directora de Cuidados del Ministerio de 
Desarrollo Social (MIDES).

Esta pluralidad de áreas representadas 
responde a los ejes transversales que se 
proponen en el plan presentado: la corres-
ponsabilidad social; la participación del Es-
tado, las familias y las comunidades, y la 
corresponsabilidad de género, que también 
se ven reflejados en los otros dos docu-
mentos seleccionados para este estudio.

Para este trabajo resulta especialmente re-
levante destacar la evolución de la política 
de cuidados en Uruguay hacia una amplia-
ción de la corresponsabilidad, mediante la 
incorporación progresiva las dimensiones 
comunitaria y territorial.

Este proceso tuvo como punto de partida 
la aprobación de la Ley n.o  19.353 (Uru-
guay, 2015), que creó el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados (SNIC) y reconoció el 
cuidado como un derecho social orientado 
a promover la autonomía de las perso-
nas en situación de dependencia median-
te un modelo de corresponsabilidad entre 
el Estado, las familias, la comunidad y el 
mercado. Sobre esta base se formuló el 
Plan Nacional de Cuidados 2016–2020, 
que estableció los lineamientos para la 

https://www.gub.uy/ministerio-desarrollo-social/institucional/estructura-del-organismo/secretaria-nacional-cuidados-discapacidad-0
https://www.gub.uy/ministerio-desarrollo-social/institucional/estructura-del-organismo/secretaria-nacional-cuidados-discapacidad-0
https://www.gub.uy/ministerio-salud-publica/
https://www.gub.uy/ministerio-trabajo-seguridad-social/
https://www.gub.uy/ministerio-vivienda-ordenamiento-territorial/
https://www.gub.uy/ministerio-desarrollo-social/
https://www.gub.uy/ministerio-desarrollo-social/


21

implementación del sistema, priorizando a 
la primera infancia, a las personas mayo-
res y a las personas con discapacidad, así 
como la profesionalización de las tareas de 
cuidado y la promoción de la igualdad de 
género (Junta Nacional de Cuidados, 2015).

Si bien este marco normativo incorporó la 
corresponsabilidad como uno de sus prin-
cipios rectores, la redistribución social y 
territorial de los cuidados avanzó de for-
ma gradual, manteniéndose el ámbito do-
méstico como el principal espacio para el 
desarrollo de las prácticas cotidianas de 
cuidado. Los programas y servicios desa-
rrollados priorizaron el enfoque de cui-
dados desde la corresponsabilidad entre 
Estado, mercado y sociedad generando es-
pacios de cuidado para la primera infan-
cia, atendida por el MIDES y el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay (INAU), y 
cuidados diurnos para personas mayores.3

La propuesta del Plan Nacional de Cuidados 
2026-2030 presentada al Poder Ejecutivo 
por la Junta Nacional de Cuidados plantea 
la intención de fomentar prácticas de comu-
nitarización del cuidado, donde los cuidados 
pasan de ser una carga personal a ser un 
derecho social y pilar del bienestar social.

Se proponen

estrategias para avanzar en la garan-
tía del derecho universal al cuidado, que 
abarca la infancia, la atención a las per-
sonas que requieren cuidados por pérdi-
da o falta de autonomía durante todo el 
curso de vida, las personas que cuidan y 
el vínculo de todas ellas con el territorio, 
teniendo en cuenta las dimensiones de la 
vivienda, hábitat y la movilidad. (Junta 
Nacional de Cuidados, 2025, p. 4)

Se plantea un modelo que busca promover 
la autonomía, la participación social y la ca-
pacidad que tienen las personas de decidir 
3	 Algunas de las acciones concretas que se desarrollaron fueron: Centros de Educación y Cuidados de Sindicatos y 

Empresas (SIEMPRE), Becas de Inclusión Socioeducativa (BIS), casas comunitarias de cuidados, espacios de cuidados 
para hijos e hijas de estudiantes, centros de día para personas mayores, teleasistencia en casa.

sobre su propia vida, buscando evitar pro-
cesos de institucionalización y fomentando 
un plan de cuidados y de vida articulado con 
los recursos locales y estatales.

La propuesta plantea un eje de cuidados, 
vivienda, hábitat y movilidad, en el cual 
se reconoce la necesidad de incorporar la 
perspectiva de cuidados en las políticas ha-
bitacionales y de transporte. Se hace una 
lectura sobre los condicionantes para la vida 
cotidiana y sobre la posibilidad de garanti-
zar cuidados que tienen el entorno físico y 
la accesibilidad. Con el foco en la relación 
entre los cuidados y el entorno, “se reconoce 
la necesidad de incorporar la perspectiva de 
cuidados en las políticas de ordenamiento 
territorial y planificación urbana hasta las 
más específicas sobre vivienda, transporte e 
infraestructura pública” (Junta Nacional de 
Cuidados, 2025, p. 33).

Para atender lo que refiere al acceso a la 
vivienda de modo tal que lo anterior quede 
contemplado, se propone la creación de un 
nuevo programa de viviendas con apoyos 
para personas que los requieren para su 
vida cotidiana pero no necesitan o no de-
sean vivir en un centro de larga estadía. Se 
piensa en unidades habitacionales de pe-
queña escala ya insertas en la comunidad 
barrial, donde convivan personas con dis-
tintos grados de autonomía y que puedan 
contar con un acompañamiento profesional 
y social que se adapte a sus necesidades. 
Estos apoyos serían brindados por equipos 
interdisciplinarios y cuidadores y cuidado-
ras, y las experiencias se desarrollarían en 
los complejos habitacionales del BPS, en 
asociación con cooperativas de vivienda 
o en iniciativas de vivienda colaborativa. 
Para esto, en coordinación entre el MIDES, 
el BPS, Ministerio de Salud Pública, el Con-
greso de Intendentes, el MVOT, el Minis-
terio de Transporte y Obras Públicas, y el 
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Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se 
propone trabajar en el fortalecimiento de 
comunidades que cuidan,

implementando la figura de cuidadora 
comunitaria, aprovechando las potencia-
lidades que ofrece Centros de Día, la pro-
visión colectiva, los centros de desarrollo 
comunitario, entre otros. Innovar en la 
figura gestor/a de cuidados (figura que 
coordina los recursos locales para realizar 
un plan de cuidados y de vida articulan-
do los recursos locales y estatales). (Junta 
Nacional de Cuidados, 2025, p. 27)

Se manifiesta la intención de contratación de 
modalidades colectivas de provisión de ser-
vicios para el Estado y de generar procesos 
de formación continua para ello, apostando 
a la contratación de cooperativas sociales o 
de trabajo, para lo cual se buscará el apoyo 
del Instituto Nacional del Cooperativismo (IN-
ACOOP) en asistencia técnica, capacitación y 
líneas de crédito preferenciales.

5.1.2 Plan Quinquenal de Vivienda 
y Hábitat 2025-2029
El PQVH 2025-2029 refleja una intersección 
con lo que plantea el Plan Nacional de Cui-
dados. Podemos decir que se centra en la 
emergencia habitacional, priorizando hoga-
res con carencias críticas en asentamientos 
y poblaciones específicas (niños, mayores, 
mujeres, etc.). Plantea una diversificación 
de acceso a y permanencia en la vivienda 
a través del alquiler social y una apuesta a 
la continuidad de la autoconstrucción y el 
cooperativismo de vivienda, así como tam-
bién hace una apuesta por la mejora del 
stock habitacional construido.

Desde el diagnóstico situacional, retoma los 
desafíos que se presentan a la hora de pen-
sar la producción de vivienda y las formas 
de habitar, ante los cambios demográficos 
que revela el censo de 2023, y planea la 
necesidad de articular las políticas urbanas 

y de vivienda con las políticas de cuidados, 
en el marco de un abordaje integrado de 
género y generaciones.

El “envejecimiento poblacional, la forma-
ción más tardía de parejas, el retraso en la 
edad de nacimiento del primer hijo, y trans-
formaciones en los patrones de convivencia 
que caracterizan a las sociedades desa-
rrolladas, entre otros fenómenos” (MVOT, 
2025a, p. 12) son considerados un desafío 
a la hora de proyectar la ampliación de la 
oferta habitacional, dado que se requiere 
no solo producir la cantidad necesaria de 
viviendas, sino también atender la calidad, 
la accesibilidad y la tipología para estas 
nuevas reconfiguraciones de los hogares y 
la vida cotidiana de las personas.

En sus lineamientos estratégicos, el plan 
propone atender lo que refiere al hábitat 
desde un enfoque de género y generacio-
nes, planteando que

en la elaboración, implementación y eva-
luación del PQVH, se integrará de mane-
ra transversal la perspectiva de género 
y generaciones. Se promoverá el acceso 
equitativo a soluciones habitacionales ade-
cuadas, contemplando las distintas for-
mas de organización de los hogares. Esta 
perspectiva será clave para garantizar el 
derecho a la vivienda como un derecho hu-
mano fundamental, con enfoque igualita-
rio y respetuoso. (MVOT, 2025a, p. 86)

En cuanto a la atención de la violencia ba-
sada en género y la Ley n.o 19.580 (Uruguay, 
2017a), se propone generar y garantizar el 
acceso a y la permanencia en soluciones 
habitacionales y la reglamentación de la 
cotitularidad de las unidades cooperativas, 
la cual, si bien está establecida por ley, en-
cuentra grandes dificultades para su apli-
cación. Se propone también continuar con 
las políticas de viviendas transitorias en 
convenio con el Inmujeres.
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El modelo habitacional colectivo parece ser 
un camino a tomar ante el cruce de la im-
portancia de los cuidados y el entorno ha-
bitable. Otro punto de conexión con el Plan 
Nacional de Cuidados tiene que ver con la 
corresponsabilidad y el reconocimiento de 
la comunitarización del cuidado y el entor-
no habitado como red para esto.

Se plantea en el PQVH

que se desarrollarán modelos habitacio-
nales colectivos e inclusivos, con foco en 
garantizar la vida autónoma de personas 
mayores y otros grupos que requieren 
apoyos específicos. Estos modelos inte-
grarán criterios de sostenibilidad, acce-
sibilidad y diseño universal, y estarán 
acompañados por estrategias de cuidado 
y servicios comunitarios, ampliando la 
diversidad de respuestas habitacionales 
a las múltiples formas de habitar. Esta 
política integral reafirma el rol del Estado 
como garante del derecho a la vivienda, 
priorizando a los sectores históricamente 
excluidos, y reconociendo que el acceso 
efectivo a una vivienda adecuada es con-
dición fundamental para la inclusión so-
cial, la equidad urbana y la construcción 
de una ciudad para todas y todos. (MVOT, 
2025a, p. 92)

Al igual que en el Plan Nacional de Cui-
dados, se identifica al modelo cooperativo 
como pilar fundamental para favorecer 
entornos adecuados, al ser un modelo que 
demuestra ser sostenible en el tiempo no 
solo mediante la atención del acceso a la 
vivienda adecuada, sino también en la ge-
neración de espacios que fomentan la vida 
autónoma de las personas.

En esta línea, se propone la expansión del 
cooperativismo de vivienda en lo territorial 
y en lo social mediante la actualización de 
la normativa vigente, así como también por 
medio del otorgamiento de préstamos a 
cooperativas habilitadas para la refacción y 
la adecuación de las viviendas con foco en 

la atención de personas mayores. También 
se plantea promover nuevos modelos ha-
bitacionales colectivos e innovadores, que 
favorezcan la vida autónoma de las perso-
nas en entornos adecuados, especialmente 
de las personas adultas mayores, a través 
de la generación de “un plan piloto, en co-
laboración con los Gobiernos Departamen-
tales, para la financiación de experiencias 
colectivas, que integren modelos de gestión 
alternativos y/o uso de tecnología ambien-
talmente sustentable”, y de la creación de

un fondo rotatorio para financiar proyec-
tos de vivienda y cuidados para personas 
mayores con personería jurídica coopera-
tiva o sin fines de lucro. El procedimiento 
será mediante llamados públicos a expe-
riencias asociativas y cooperativas de per-
sonas mayores y se evaluará la viabilidad 
de la propuesta, la existencia de casa o 
terreno para el proyecto, el grupo con-
formado y la forma de financiación, va-
lorando el pronto retorno al fondo de lo 
invertido. El préstamo tendrá las mismas 
condiciones de las cooperativas de vivien-
das con un plazo máximo de 10 años para 
la devolución. (MVOT, 2025a, p. 94)

5.1.3 Prioridades de gobierno 2025
Las acciones que se presentan como in-
tenciones políticas planteadas en el Plan 
Nacional de Cuidados 2026-2030 y en el 
PQVH 2025-2029 se encuentran alinea-
das con las intenciones para el quinquenio 
que se proponen como prioridades desde el 
Consejo de Ministros. En lo que refiere a vi-
vienda, se plantea atender con programas 
prioritarios para mejoras urbanas y acceso 
para la inclusión social, optimizar procedi-
mientos de las cooperativas, alquiler social 
y asentar ruralidades. Se disponen acciones 
concretas de estímulo y apoyo a viviendas 
colectivas para la vida autónoma de per-
sonas mayores y acortar procedimientos, 
tiempos de escrituración y exoneración de 
IVA a las cooperativas.
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En síntesis, al repasar los puntos de acuer-
do entre los tres documentos selecciona-
dos, el escenario cooperativo se presenta 
como un espacio privilegiado para la cons-
trucción y la reconstrucción de formas de 
habitar y cuidar. Por este motivo, es consi-
derado como modelo a seguir en las inten-
ciones que presenta el gobierno entrante. 
La experiencia de la ayuda mutua y la au-
togestión conlleva un ejercicio permanente 
de ensayar respuestas colectivas ante las 
nuevas necesidades de los grupos, inclu-
yendo las necesidades de cuidado de las 
personas que habitan en las cooperativas. 
Pero sin un acompañamiento desde la nor-
mativa que las regula y sin la financiación 
que haga posible un modelo que se adapte 
a las necesidades de sus habitantes no es 
posible que estas experiencias colectivas ya 
existentes se extiendan como aspectos de 
la política pública.

Pasados más de cincuenta años desde las 
primeras experiencias cooperativas, hoy 
parecería ser un desafío para las primeras 
cooperativas, para dar respuesta a necesi-
dades y deseos que aporten a una mejor 
calidad de vida para su población, con-
siderar el curso de vida de las personas, 
como el envejecimiento de su población 
o las situaciones de discapacidad, entre 
otras (Nahoum, 2013). Pero, pese a esto, 
la permanencia de los socios hace que sea 
necesario desplegar diferentes estrategias 
comunitarias para acompañar estas nue-
vas necesidades. Tal como plantea Nahoum 
(2013), la evidencia nos demuestra que

mientras en otras situaciones de pro-
ducción y tenencia, como por ejemplo el 
arrendamiento, la vivienda es un acciden-
te que sirve para una etapa y se cambia 
cuando ya no funciona más, en las coope-
rativas, para una gran cantidad de gen-
te, es el lugar donde va a desarrollarse el 
resto de su vida. (p. 162)

En este sentido, entendemos que el sis-
tema cooperativo de vivienda se presenta 
como un escenario propicio para pensar 
y proponer nuevas oportunidades desde y 
con la trama colectiva en su interdepen-
dencia para garantizar la vida y el cuidado 
colectivo, pero también debe ser revisado 
su marco normativo y reglamentario, que, 
por momentos, es considerado por el movi-
miento y por las propias cooperativas como 
un “encorsetamiento” a las propuestas que 
los colectivos desean llevar adelante.

Para profundizar sobre esto último se desa-
rrollan algunos de los puntos del marco nor-
mativo y reglamentario de las cooperativas 
de vivienda en Uruguay, que generaron pro-
blemas conceptuales y de aplicación de las 
intenciones planteadas por los documentos 
gubernamentales seleccionados y que son, 
además, reclamos previos del colectivo.

5.2 Limitaciones del marco 
normativo y reglamentario
A través del lenguaje y de las decisiones 
que se plantean en las normativas y los 
marcos regulatorios se establecen repre-
sentaciones que posicionan a los sujetos. 
De esta manera, se valora y jerarquiza 
de modo diferente a mujeres y varones, 
lo público y lo privado, lo individual y co-
lectivo, lo que impacta en los procesos de 
subjetividad y en la autorrepresentación 
de los sujetos (De Lauretis, 1989). Desde 
esta perspectiva, el análisis no supone so-
lamente identificar y analizar los marcos 
normativos que regulan a las cooperati-
vas de vivienda, sino también los discur-
sos que se instalan socialmente en función 
de las posibilidades y las limitantes de la 
construcción de proyectos más inclusivos 
y sostenibles, reconociendo los diferentes 
intereses sociopolíticos de los actores que 
participan en el proceso cooperativo y su 
relación de fuerzas (Lefebvre,1986).
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5.2.1 Definiciones  
normativas de familia  
y asignación de dormitorios
Al entender a la vivienda como espacio 
para el desarrollo de la vida de los núcleos 
familiares, no podemos ser omisos a la in-
fluencia que su disposición física tiene en 
el desarrollo de cada uno de los integran-
tes de la familia, en tanto impacta de ma-
nera positiva o negativa si se considera o 
no la necesidad de generar espacios de in-
timidad, sociabilidad y expansión personal 
para cada persona que habita la vivienda. 
Tampoco es posible desconocer las trans-
formaciones familiares. Sin embargo, la 
normativa muestra una mirada tradicional 
de familia que no incorpora la diversidad 
de arreglos familiares con los que nos en-
contramos hoy en día.

La asignación de dormitorios con los que 
cuenta la vivienda de cada familia parte de 
una foto familiar en un momento concreto, 
el de la presentación del anteproyecto. Las 
resoluciones ministeriales n.o  511/ 2018 y 
n.o  1006/2018 plantean grandes modifica-
ciones a los criterios de asignación de dor-
mitorios, sin especificar los motivos por los 
cuales se realizan los cambios. La resolución 
1006/2018, en su segundo punto, plantea 
que: “Para la asignación de dormitorios solo 
se tendrá en cuenta el primer grado de con-
sanguineidad, adopciones o tutelas respecto 
al titular y co-titular de la vivienda”, acla-
rando que considera como cotitular a la “pa-
reja” de la o el titular. Desde nuestro punto 
de vista, esto con claridad es contrario a lo 
planteado en el tercer punto de la Resolución 
Ministerial n.o 630/2009, que incorpora para 
la distribución de dormitorios a: “‘menores 
a cargo’ vinculados por otro lazo de paren-
tesco distinto de la filiación (nieto/a, sobri-
no/a, etc.)”, lo que también se refleja en el 
cuarto punto de la misma resolución, donde 

4	 Identificamos como familia tradicional a aquella aceptada universalmente, que se constituye por ambos cónyuges con 
o sin hijos legítimos o naturales, concepción que contiene una mirada patriarcal y matrimonial.

se aclara que: “En el caso de los hogares 
compuestos, donde conviven uno o más 
miembros sin vínculo de parentesco con el 
resto de los integrantes, se deberá evaluar 
el número de dormitorios según el núme-
ro de integrantes por sus edades y sexo”. 
El nuevo criterio no solo deja de lado lo que 
las reglamentaciones anteriores planteaban 
en términos de considerar al núcleo familiar 
en su diversas formas y arreglos, sino que 
—a nuestro entender- retrocede significati-
vamente, con consecuencias negativas en el 
desarrollo de las familias cooperativistas.

A modo de ejemplo, los cambios no con-
templan a los hogares monoparentales con 
hijos y nietos, en los que el nieto es de se-
gundo grado de consanguinidad del o de la 
titular del núcleo familiar. Tampoco a fa-
milias extensas, como puede ser un núcleo 
familiar compuesto por la o el titular del 
núcleo junto a sus hermanos o hermanas, 
su tío o tía o abuela.

Claramente, es una concepción tradicional 
de familia4 que no incorpora la diversidad 
de arreglos familiares existentes en la ac-
tualidad. Cabe destacar que la Ley de Vi-
vienda (Ley n.o 13.728), de año 1968, en su 
capítulo II, artículo 7, incorpora un concepto 
de familia mucho más avanzado y adaptado 
a la realidad, planteando: “Entiéndase por 
familia, exclusivamente a los fines de esta 
ley, al núcleo familiar que ha de convivir es-
tablemente bajo un mismo techo, esté o no 
vinculado por razones de parentesco”.

Continuando con la Resolución Ministe-
rial n.o  1006/2018, respecto a los crite-
rios y especificaciones de la asignación de 
dormitorios, cabe destacar que no se ha-
cen modificaciones en relación a la canti-
dad máxima de personas por dormitorio, 
que siguen siendo dos, pero se incorporan 
cambios con relación a la diferencia de 
años entre los habitantes, planteando que 
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“integrantes de igual sexo con una diferen-
cia etaria de 10 años o más tendrán dor-
mitorios separados”.

También desde nuestra perspectiva, la di-
ferencia de diez años, no contempla las 
particularidades que implicaría, por ejem-
plo, la convivencia de un niño de dos años 
y uno de doce, o la convivencia de uno de 
siete años y uno de diecisiete, en el mismo 
dormitorio, entendiendo que los procesos 
de desarrollo en diez años son dispares, así 
como lo son los intereses y necesidades. Si 
ya se entendía que seis años marcaba mu-
cha diferencia, podríamos concluir que esta 
última resolución lo agrava.

Hasta la Resolución Ministerial n.o 511/2018 
no se plantean cuáles serían los casos de 
excepcionalidad. En ella se aclara que “se 
contemplan excepciones justificadas, disca-
pacidad con presentación de documentación 
probatoria”, pero, nuevamente, se dejan a cri-
terio de los técnicos y las técnicas actuantes 
los motivos por los que se puede solicitar ex-
cepcionalidad, más allá de los explicitados.

5.2.2 Género, cotitularidad  
y violencia basada en género
Los temas de desigualdades en el acceso a 
la vivienda se cruzan fuertemente con las 
cuestiones de violencia hacia las mujeres 
basada en género. En Uruguay contamos 
con una ley de cotitularidad aprobada, la 
(Ley n.o 19.837 (Uruguay, 2019), pero cuya 
implementación no se ha logrado. Esto sig-
nifica en la actualidad una importante fa-
lencia en el cooperativismo de vivienda, en 
cuanto a no contar con mecanismos con-
cretos legales de protección del derecho a 
la vivienda para mujeres víctimas de vio-
lencia. A continuación, repasamos breve-
mente el proceso vinculado a este tema.

En la búsqueda de introducir cambios que 
contemplasen las situaciones de violencia 
doméstica y que promoviesen la equidad de 

género, en 2019 el Parlamento de Uruguay 
aprobó la Ley n.o  19.837, de cotitularidad 
en viviendas cooperativas, que implicó la 
modificación de la Ley n.o 18.407, Ley Ge-
neral de Cooperativas. Este resultado es 
parte de un largo proceso de trabajo lleva-
do adelante principalmente por el Área de 
Género de FUCVAM en varias dimensiones 
vinculadas a la búsqueda de equidad en la 
participación de las mujeres en las coope-
rativas y también a la búsqueda de conso-
lidar un posicionamiento político desde el 
movimiento cooperativo frente a situacio-
nes de violencia de género.

Cuando el Área de Género comenzó a abordar 
situaciones de violencia doméstica vividas 
por mujeres cooperativistas, encontró como 
una de las mayores dificultades en el abor-
daje el hecho de que los varones agresores 
suelen ser los socios titulares y, por tanto, 
quienes tienen el derecho de uso y goce de la 
vivienda, lo cual pone en riesgo la permanen-
cia de las mujeres víctimas de violencia en 
ella. Fue a partir de la búsqueda de posibles 
respuestas ante estas situaciones que nació 
la lucha por la cotitularidad.

Se relatan diversas situaciones desde las 
comisiones de género referidas a mujeres 
cooperativistas de FUCVAM que ante una 
situación de violencia hacen la denuncia 
y el juez resuelve medidas de alejamien-
to y que sea la mujer quien permanece en 
la vivienda, pero cuando se terminan las 
medidas empieza el problema, los conse-
jos directivos comienzan a preguntar qué 
hacer y llaman a audiencias para conciliar 
quién se queda en la vivienda. En muchos 
casos los varones agresores plantean que 
para que sea la mujer quien quede en la 
vivienda debe pagar el capital social co-
rrespondiente, pero las mujeres no suelen 
contar con los recursos económicos para 
hacer este pago.

En los relatos de referentes del cooperati-
vismo de vivienda dentro del MVOT también 
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se mencionan las dificultades al momento 
de pensar las situaciones de violencia. Se 
plantea que en la mayoría de las situacio-
nes se actúa caso a caso y por la vía de 
la excepción, al no contar con mecanismos 
e instrumentos claros que den garantías a 
las mujeres en cuanto a seguridad y per-
manencia en la vivienda,

Desde el Área de Género de FUCVAM se 
plantea que a partir del conocimiento de 
todas estas situaciones se comenzó a abrir 
un panorama más amplio, vinculado a que 
el problema de la titularidad única abarca 
varias dimensiones, no solo lo que refiere a 
la violencia doméstica,

Aquí aparece el tema de la participación de 
las mujeres en la toma de decisiones. Las 
mujeres han estado históricamente pre-
sentes en las cooperativas, pero los roles 
de representación que se asumen se han 
restringido sobre todo a comisiones deva-
luadas, que tienen poca legitimidad y esca-
so acceso a la toma de decisiones centrales 
para la cooperativa.

De la revisión de fuentes documentales y 
de las entrevistas realizadas, surge como 
principal hito en la lucha por la cotitulari-
dad la 68.a Asamblea Nacional Extraordi-
naria de FUCVAM, en 2017, ocurrida en San 
José, en la que varias compañeras coope-
rativistas plantearon diversas preocupacio-
nes y proyectaron acciones, y fue a partir 
de esta asamblea que se resolvió avanzar 
hacia un proyecto de ley de cotitularidad.

Desde ese momento, se abrieron instan-
cias de diálogo entre diversos actores vin-
culados a la temática, para elaborar los 
primeros borradores del proyecto de ley. 
Se trabajó con la Comisión de Género del 
actual MVOT, la Confederación Uruguaya 
de Entidades Cooperativas (CUDECOOP), el 
INACOOP, FECOVI, comisiones de género de 
FUCVAM y compañeras cooperativistas, y se 
fueron formulando diversas propuestas.

Es en este proceso de elaboración del pro-
yecto que aparecen diversos antecedentes 
normativos que vinculan la Ley de Cotitu-
laridad con la Ley General de Cooperativas 
(Ley n.o 18.407), pero también con la Ley de 
Unión Concubinaria (Ley n.o  18.246), la Ley 
de Erradicación de Violencia Doméstica (Ley 
n.o  17.514) y la Ley de Violencia Hacia las 
Mujeres Basada en Género (Ley n.o 19.580).

Así, en setiembre de 2019, se aprobó la 
Ley de Cotitularidad, lo cual implicó que se 
sustituyeran los artículos 119 y 141 de la 
Ley n.o 18.407,

Artículo 1°.‑ Sustitúyese el artículo 119 
de la Ley n.o 18.407, de 24 de octubre de 
2008, por el siguiente […] 3) En una misma 
cooperativa podrán existir socios titulares 
únicos de la participación social y el de-
rivado derecho de uso y goce sobre la vi-
vienda y socios con titularidad compartida 
de la participación social con derecho de 
uso y goce sobre una misma vivienda. […] 
Serán simultáneamente socios titulares, 
las dos personas del hogar destinatario 
de una vivienda que, habiendo cumplido 
lo establecido en los artículos 18 y 19 de 
la presente ley, habiten la misma en for-
ma permanente, estén a cargo del núcleo 
familiar y constituyan matrimonio, unión 
concubinaria reconocida, o unión concu-
binaria sin declaración judicial de recono-
cimiento con independencia de su género 
y estado civil, constituyendo a todos los 
efectos, una titularidad compartida.

En el artículo 2 se sustituye el artículo 141:

2) En caso de disolución de matrimonio, o 
de la unión concubinaria reconocida judi-
cialmente, o de la disolución de la unión 
concubinaria sin declaración judicial de 
reconocimiento, tendrá preferencia para 
continuar en el uso y goce de la vivienda, 
aquel cónyuge o concubino que conserve 
la tenencia de los hijos, sin perjuicio de 
las compensaciones que correspondieren.
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3) En caso de situaciones de violencia do-
méstica o de género, y en general toda 
violencia que pueda causar daño físico, 
psicológico o patrimonial a uno o más in-
tegrantes del núcleo familiar, tendrá pre-
ferencia para continuar en el uso y goce 
de la vivienda, el o los integrantes que no 
causaron la agresión.

La ley pauta la cotitularidad y avanza 
en mencionar explícitamente la violen-
cia doméstica y de género como causal 
de expulsión de un socio. Luego, muchas 
cuestiones quedan remitidas a lo que pue-
da reglamentarse.

A partir de la aprobación de la ley, comien-
za el proceso de reglamentación. Desde 
2020 se vuelven a dar instancias de espa-
cio de diálogo con diversos referentes del 
modelo cooperativo de vivienda, nucleados 
sobre todo a partir de convocatorias del IN-
ACOOP y la CUDECOOP, donde también par-
ticipa el MVOT.

Al estudiar ley en detalle comienzan a visua-
lizarse ciertas dificultades para reglamen-
tarla, falencias en el texto que complejizan 
formular un decreto reglamentario.

En este proceso se identifican tres temáti-
cas fundamentales que hasta el día de hoy 
se constituyen como dificultades al mo-
mento de reglamentar: las decisiones vin-
culadas al capital social, la retroactividad 
de la aplicación de la ley y el voto del socio. 
Todas estas cuestiones, entre otras, han 
complejizado la implementación de la ley.

Las situaciones de violencia son constantes 
y es necesario contar con instrumentos cla-
ros que faciliten actuar frente a ellas dando 
garantías a las mujeres agredidas de poder 
continuar en la vivienda y poder sostenerla. 
La ley existe y es necesaria, pero no se logra 
reglamentar e implementar como fuera es-
perado, incluso con una perspectiva de equi-
dad de género que sea integral y transversal 
a toda la Ley General de Cooperativas.

5.2.3 Accesibilidad  
y diseño universal
Por Resolución Ministerial n.o 630/2009, “las 
familias deben obtener una vivienda acorde 
a su composición y no un producto mayor 
a sus necesidades, ya que de lo contrario el 
Estado otorgaría un subsidio superior al que 
correspondería, invirtiendo en forma defi-
ciente los recursos públicos”, lo que entra en 
contradicción con la normativa departamen-
tal de accesibilidad en Montevideo.

En Uruguay, los máximos de metraje y el 
monto financiado para la construcción es-
tán estipulados por el MVOT para las coo-
perativas de vivienda, y las previsiones 
sanitarias necesarias para un segundo 
baño y la necesidad de mayor área en cada 
vivienda para adaptarla a lo estipulado por 
la normativa departamental presentan una 
contradicción con los recursos y el máximo 
de metraje que se propone, lo que genera 
dificultades a la hora de realizar los pro-
yectos (Cabrera Calbar, 2015).

Un estudio realizado por FUCVAM y la In-
tendencia de Montevideo (2025) sobre 
condiciones de accesibilidad en viviendas 
cooperativas asociadas a la federación, 
muestra la existencia dificultades físicas 
que terminan reproduciendo la exclusión de 
uso tanto de espacios comunes como den-
tro de las viviendas. Allí se plantea también 
que “La falta de señalización, rampas, ba-
ños públicos accesibles y espacios interge-
neracionales refleja un hábitat construido 
para ‘la norma’, sin considerar diversidades 
ni etapas vitales” (p.  19). En 2023, con la 
Resolución Ministerial n.o 88/2023, sobre la 
actualización del valor de tasación, se co-
menzó a financiar la construcción del salón 
de usos múltiples (SUM), priorizando la ne-
cesidad no solo de proyectarlo, sino también 
de financiarlo para que tenga viabilidad 
económica, dado que hasta ese momento 
solo se contemplaba el valor de tasación se-
gún la conformación de las viviendas. Esto 
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hacía que se construyeran o atendieran los 
espacios de uso común a medida que se iba 
pudiendo económicamente y al final de la 
obra o después de la mudanza.

5.2.4 Mantenimiento del stock  
y presupuesto
La viabilidad económica para llevar adelan-
te las intenciones que el gobierno entrante 
plantea ya presenta problemas para su apli-
cación desde la planificación misma. Solo 
tomando el punto sobre mejoras del stock de 
cooperativas construidas para la adaptación 
de los cambios de su población, por ejemplo, 
si bien se plantea como acción concreta no 
se cuenta con presupuesto asignado.

Las cooperativas una vez construidas no 
disponen de equipo de asesoramiento téc-
nico ni de financiamiento para hacer frente 
a las necesidades de mejoras y adapta-
ciones de los complejos luego de ser ha-
bitados. Esto no solo genera gastos que 
muchas veces no se contemplan ni proyec-
tan desde el inicio, sino también un trabajo 
arduo de gestión y seguimiento.

Tampoco se plantean cambios en lo que 
refiere a la rigidez normativa en términos 
de materia proyectual ni de distribución de 
dormitorios o respecto a la construcción 
del SUM, que, tal como se mencionó en pá-
rrafos anteriores, se sumó desde 2023 al 
cálculo del valor de tasación.

5.2.5 Rigidez proyectual y topes  
en el valor del suelo
Las políticas habitacionales para el forta-
lecimiento de la convivencia generacional y 
la autonomía de las personas mayores no 
pueden ser pensadas aisladas de la confor-
mación o la adaptación del espacio físico. 
Entendemos que solo así se puede conce-
bir un hábitat que acompañe las distintas 
etapas de vida. Pensar tanto los espacios 

comunes como el de las viviendas contem-
plando el ciclo de vida, la accesibilidad y 
los usos es pensar en el futuro de la coo-
perativa y anticipar la autonomía de las 
personas. La no previsión de esto, la falta 
de financiamiento y el metraje establecido 
por el MVOT son una limitante cuando se 
quiere atender esta cuestión.

Entendemos que la discriminación de los 
valores de tasación por dormitorios cumple 
con el fin de una “óptima inversión de los 
recursos públicos”, como lo señala la Reso-
lución Ministerial n.o 630/2009, pero, al ser 
tan rígida, la asignación de dormitorios, es-
tablecida en función de un momento con-
creto de la familia, termina no siendo un 
mecanismo efectivo en la “satisfacción de 
las necesidades habitacionales de las fami-
lias”, planteada en la misma resolución.

La clasificación de la familia en un mo-
mento particular, sin considerar la pla-
nificación familiar, hace que el proyecto 
arquitectónico y el cálculo del préstamo a 
otorgar se realicen sin contemplar la posi-
bilidad de cambios en los proyectos.

Si bien la movilidad interna dentro de las 
cooperativas es un mecanismo que se uti-
liza para dar respuesta a los cambios que 
ocurren en las familias, muchas veces no 
es posible y colapsa el modelo de “vivienda 
para toda la vida” por falta de adaptación 
a los cambios físicos y familiares.

En este sentido, cabe señalar que hubo 
antecedentes, como la reglamentación 
para cooperativas de vivienda aprobada en 
1993, que tuvo vigencia por quince años, 
la cual incorporó la posibilidad de construir 
viviendas de mayor superficie o de proyec-
tarlas con condiciones que facilitaran fu-
turas ampliaciones. Como consecuencia, 
una parte importante de las cooperativas 
edificadas dentro de este marco normativo 
desarrollaron viviendas con mayor metraje 
o con posibilidades de crecimiento progre-
sivo, lo que favoreció una mayor capacidad 
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de adaptación de los espacios habitables 
ante las transformaciones de las familias 
y de sus trayectorias de vida. Esta resolu-
ción, si bien contemplaba aspectos no tan 
positivos, como la no exigencia ni financia-
ción del SUM y la diferenciación por franjas 
según la capacidad económica de las fami-
lias, incorporó esta flexibilidad en la asig-
nación de áreas, que se entiende como un 
antecedente a considerar.

5.2.6 Mixtura de usos
El artículo 117 de la Ley n.o  18.407, Ley 
General de Cooperativas, establece que

Las cooperativas de vivienda son aquellas 
que tienen por objeto principal proveer de 
alojamiento adecuado y estable a sus so-
cios, mediante la construcción de vivien-
das por esfuerzo propio, ayuda mutua, 
administración directa o contratos con 
terceros, y proporcionar servicios comple-
mentarios a la vivienda

Sin embargo, en los hechos, dada la instru-
mentación de la reglamentación de présta-
mo y subsidio y el reglamento de producto 
establecido para la producción pública de 
vivienda, estos usos o servicios comple-
mentarios a la vivienda se ven no solo no 
financiados, sino no permitidos dentro de 
los proyectos.

Esto se da, a nuestro entender, a partir de 
la interpretación rígida de aspectos que 
hacen a la forma de establecer los valo-
res máximos de tasación, asociándolos a 
metrajes máximos por cantidad de dormi-
torios y a una relación máxima admisible 
entre área habitable y área construida de 
1,25 (m2 construidos / m2 habitables = 
1,25, de acuerdo con la Resolución Ministe-
rial n.o 40/2025. Esta definición conlleva la 
imposibilidad de generar no solo otros usos 
complementarios a la vivienda, sino incluso 
la proyección de los espacios comunes den-
tro del proyecto.
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6. Sistematización de demandas emergentes

6.1 Encuadre
A continuación, se presenta una breve sis-
tematización de las demandas más recien-
tes de colectivos y organizaciones sociales 
vinculados a los temas de interés.

Interesa señalar que las problemáticas 
que identifican estos colectivos, así como 
las propuestas que plantean, son de larga 
data, hablamos de años, e incluso décadas, 
de organización y lucha colectiva en la bús-
queda de promover mejores condiciones de 
vida para la población a través del acceso 
al derecho a la vivienda digna y a un hábi-
tat adecuado.

La síntesis de demandas que se presenta 
no es exhaustiva, pero busca recoger los 
principales debates y propuestas actuales. 
Nos enfocamos en sistematizar para este 
estudio los planteos más recientes y aque-
llos que vinculan específicamente los te-
mas de hábitat y vivienda con los cuidados 
de la vida cotidiana y comunitaria desde 
una mirada intergeneracional.

6.2 CUDECOOP
La Confederación Uruguaya de Entidades 
Cooperativas (CUDECOOP) es la organización 
que agrupa y representa a las cooperativas 
en Uruguay. Fue fundada en 1988 y funcio-
na como entidad coordinadora de distintas 
federaciones y cooperativas de diversos sec-
tores, como vivienda, ahorro y crédito, pro-
ducción y consumo. Su estructura integra a 
las cooperativas de base y facilita la comu-
nicación y la cooperación entre ellas.

Para el presente trabajo sistematizamos 
el documento Propuestas programáti-
cas del movimiento cooperativo uruguayo 

a los partidos políticos 2024, que detalla 
las iniciativas que el cooperativismo uru-
guayo considera necesarias para modifi-
car, expandir o crear políticas públicas que 
permitan el crecimiento del sector y forta-
lezcan su papel en la construcción de una 
sociedad sostenible en dimensiones econó-
micas, sociales y ambientales. Tomamos 
de estos aportes aquellos que se vinculan 
específicamente con las temáticas de cui-
dados, vivienda y hábitat.

Problemáticas:

•	 Es necesario revalorizar las tareas de 
cuidados (remuneradas y no remune-
radas). El cooperativismo de trabajo 
asociado que opera en el sistema de 
cuidados (especialmente en asisten-
tes personales) ya logró la exonera-
ción del IVA, poniéndose en igualdad 
de condiciones con las cooperativas 
sociales. La Ley de Inclusión Finan-
ciera requiere revisión para no afec-
tar los actos cooperativos, los cuales 
representan la ayuda mutua.

•	 Las cooperativas son capaces de 
promover el desarrollo económico y 
social de personas mayores y jóve-
nes. No se han generado suficien-
tes estímulos específicos para el 
involucramiento más activo de los 
jóvenes. La normativa sobre cotitu-
laridad en cooperativas de vivienda, 
aunque bien inspirada, ha genera-
do más inconvenientes que solucio-
nes. La reglamentación de vivienda 
restringe innovaciones en la pro-
yección de la evolución familiar y 
según las diferentes necesidades 
etarias y generacionales.
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•	 Existe la necesidad de reparaciones 
o mejoras en la infraestructura de 
los complejos de vivienda coope-
rativos más antiguos. El financia-
miento para la vivienda cooperativa 
se ve afectado por la falta de una 
definición de largo plazo que ase-
gure los recursos públicos.

Propuestas:

•	 Fortalecer a las cooperativas que 
brindan servicios de cuidados y a 
aquellas que se ocupan del tema 
dentro de su función social. Las po-
líticas públicas deben reconocer las 
condiciones específicas y el poten-
cial del cooperativismo de trabajo 
en este ámbito.

•	 Flexibilizar la reglamentación de vi-
vienda en cuanto a la proyección de 
la evolución familiar y las diferentes 
necesidades etarias y generacionales.

•	 Profundizar la interacción con las 
instituciones educativas y multiplicar 
los recursos y experiencias de incu-
bación de cooperativas de jóvenes.

•	 Revisar la normativa sobre cotitu-
laridad en cooperativas de vivienda 
para garantizar la permanencia en 
la vivienda de las personas vícti-
mas de violencia.

•	 Incorporar la perspectiva de gene-
raciones en los procesos formati-
vos cooperativos y en los marcos 
jurídicos.

•	 Incluir financiamiento de espacios 
comunes y la creación de un fon-
do para reparaciones o mejoras en 
la infraestructura de los complejos 
viejos, con bajos intereses y plazos 
similares al préstamo inicial.

•	 Garantizar un instrumento que ase-
gure el financiamiento a largo pla-
zo del Fondo Nacional de Vivienda.

6.3 La Vivienda en Diálogo
La Vivienda en Diálogo es un proyecto de 
extensión de la Universidad de la Repúbli-
ca que, desde 2024, reúne a organizaciones 
sociales, colectivos vinculados al hábitat y la 
vivienda, equipos universitarios y asociacio-
nes técnico-profesionales con el objetivo de 
construir una agenda común en materia de 
políticas habitacionales. A través de plena-
rios mensuales y grupos de trabajo temá-
ticos —financiamiento, suelo, precariedad 
habitacional e innovación y revisión de polí-
ticas—, el espacio ha sistematizado diagnós-
ticos y elaborado propuestas presentadas 
ante la Comisión Asesora de Vivienda (COA-
VI) y durante el proceso de formulación del 
PQVH (FCS, 2025). A continuación, se sin-
tetizan aquellas problemáticas y propuestas 
que presentan mayor vinculación con los 
objetivos de esta investigación.

Problemáticas:

•	 Ausencia de respuestas habitacio-
nales específicas para colectivos 
históricamente excluidos o discrimi-
nados, entre ellos personas mayores, 
jóvenes, mujeres jefas de hogar, per-
sonas con discapacidad, migrantes, 
personas que recuperan la libertad y 
población en situación de calle.

•	 Escasa articulación entre las polí-
ticas de vivienda y otras políticas 
públicas, particularmente las de 
cuidados, salud, educación, trabajo 
e integración social, lo que limita 
un abordaje integral de las necesi-
dades habitacionales.

•	 Persistencia de procesos de segre-
gación residencial asociados al ac-
ceso desigual al suelo urbano y a 
los bienes y servicios de la ciudad.

•	 Deterioro del parque habitacional 
existente y escasa atención al dé-
ficit cualitativo derivado de la falta 
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de mantenimiento y mejoramiento 
de las viviendas.

Propuestas:

•	 Fortalecer la elaboración participa-
tiva de las políticas habitacionales 
mediante la convocatoria perma-
nente de la COAVI y la incorporación 
efectiva de las organizaciones socia-
les en el diseño, la implementación y 
el seguimiento de los programas.

•	 Promover un enfoque interinsti-
tucional e integral que articule las 
políticas de vivienda con las de cui-
dados, salud, educación, trabajo e 
inclusión social.

•	 Adecuar la normativa vigente para 
habilitar y financiar modalidades 
habitacionales innovadoras, entre 
ellas la vivienda colaborativa, el 
mejoramiento del parque habita-
cional existente y nuevas formas de 
tenencia y acceso a la vivienda.

•	 Incorporar en el diseño de las po-
líticas la diversidad de hogares, 
arreglos convivenciales, ciclos de 
vida y necesidades de cuidado, pro-
moviendo modelos habitacionales 
flexibles, usos mixtos y respuestas 
adaptadas a las transformaciones 
demográficas y sociales.

6.4 FECOVI
La Federación de Cooperativas de Vivienda 
por Ahorro Previo (FECOVI) trabaja desde 
hace años en la lucha por el acceso a vivien-
da y hábitat dignos, e incorpora en estos pro-
cesos propuestas vinculadas a los cuidados.

Para este estudio, decidimos sistematizar 
el documento Un mejor cooperativismo 
de vivienda de usuarios es posible. Análi-
sis y propuestas (FECOVI, 2025). El texto 
presenta un análisis exhaustivo sobre el 
cooperativismo de vivienda de usuarios por 

ahorro previo en Uruguay, con el objetivo 
de proponer mejoras normativas y legales. 
Se identifican cuatro nudos problemáticos 
principales en el sistema: la insuficiencia 
presupuestal, la necesidad de apoyo técnico 
especializado, el derecho a la permanencia 
de las familias y la sostenibilidad a largo 
plazo. Una crítica central apunta a la rigi-
dez y la falta de sistematización de las re-
soluciones ministeriales, que contrata con 
la solidez de las leyes de vivienda. El do-
cumento incluye propuestas programáticas 
detalladas para abordar estas deficiencias 
y esboza propuestas en cuanto a la ne-
cesidad de revisión del cooperativismo de 
vivienda de usuarios para adaptarse a las 
realidades contemporáneas.

A continuación, presentamos las principales 
problemáticas y propuestas planteadas en 
este documento, que entendemos como un 
importante insumo para nuestro estudio.

Problemáticas:

•	 La normativa actual es muy res-
trictiva e impide a las cooperativas 
concretar espacios de trabajo cola-
borativo, de cuidados, de encuen-
tros, o provisiones para la primera 
infancia y la tercera edad.

•	 La rigidez en la asignación de dor-
mitorios y metraje total no acom-
paña las necesidades de familias 
jóvenes o familias con nuevos in-
tegrantes, lo que puede provocar la 
expulsión de familias del sistema

•	 La rigidez normativa impide a futu-
ro el desarrollo de espacios de tra-
bajo o cuidado por falta de soporte 
material.

•	 Los conjuntos cooperativos de las 
primeras épocas, habitados en 
su mayoría por personas mayo-
res, muestran signos de diseños 
que no previeron los ciclos de vida. 
Las personas mayores terminan 
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expulsadas por la existencia de ba-
rreras edilicias.

•	 La normativa debe reconocer la di-
versidad de los modos de habitar 
y las reconfiguraciones familia-
res (como las familias ensambla-
das o no sanguíneas), contrarias 
a una visión de familia restricti-
va consolidada por las decisiones 
administrativas.

•	 Conjuntos habitacionales del país 
presenta un fuerte deterioro ma-
terial y cerca de la mitad de las 
viviendas existentes tiene insuficien-
cias materiales (déficit cualitativo).

•	 Las cooperativas necesitan realizar 
importantes reparaciones sin que 
se hayan generado previsiones co-
lectivas (fondos) para ello, lo que 
responde a una falla en los modos 
de gestión una vez habitadas.

•	 No hay líneas de financiamiento 
para grandes refacciones necesa-
rias en complejos antiguos o para 
adaptarlos a la accesibilidad.

•	 El asesoramiento técnico finaliza al 
término de la obra, siendo insufi-
ciente para abordar la organización 
interna y gestión necesaria duran-
te los primeros meses de habita-
ción, incluyendo la conformación 
de fondos obligatorios y planes de 
mantenimiento.

Propuestas:

•	 Incorporación de la temática de cui-
dados a los fines de las cooperativas, 
ya sea las existentes u otras que se 
creen expresamente con ese fin.

•	 Posibilidades de integración del 
programa de vivienda colaborativa 
dentro del cooperativismo.

•	 Flexibilizar la normativa proyectual 
para habilitar variantes y previsiones 

de ampliaciones, mayores metrajes y 
previsión de espacios para otros usos.

•	 Habilitar servicios conexos dentro 
de las cooperativas para atender las 
diferentes realidades poblacionales, 
desde la primera infancia hasta la 
vejez.

•	 Contemplar soluciones para la vejez 
que permitan la permanencia del 
socio, con un sistema de cuidados 
cuyo costo se cargue a su propio 
capital social.

•	 Permitir la convivencia solidaria 
intergeneracional.

•	 Estudiar un sistema de movilidad in-
tercooperativa para que los socios que 
cambian de etapa de vida o aumen-
tan/reducen el número de integran-
tes puedan intercambiar unidades 
entre distintas cooperativas.

•	 Se hace necesario robustecer los 
mecanismos de mantenimiento y 
mejoras edilicias de los conjuntos 
cooperativos, en lo que respecta a 
la previsión de obras y de fondos.

•	 Generar un programa de finan-
ciamiento para mantenimiento, 
refacción y mejoras de complejos 
cooperativos para obras de mayor 
envergadura que las financiadas 
por la línea de crédito limitada del 
INACOOP.

•	 Es importante insistir en la nece-
sidad de crear en cada cooperativa 
un fondo de mantenimiento desde 
el comienzo de la habitación.

•	 Extender el período de asesora-
miento de los IAT al menos seis 
meses luego de declarado el fin de 
obra para abordar el diseño de me-
canismos para la creación, el man-
tenimiento y la regulación de los 
fondos estatutarios.
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•	 El asesoramiento posobra debe in-
cluir el desarrollo de reglamentos 
para el mantenimiento edilicio acor-
de a las formas de uso que se desa-
rrollan una vez habitado el edificio.

•	 Es necesario revisar y dar discusión 
sobre las posibles formas de mejo-
rar los proyectos desde la perspecti-
va de la sustentabilidad ambiental, 
incluyendo el mejoramiento de la 
aislación y previsiones para gene-
ración de energía limpia.

6.5 FUCVAM
Como es sabido, FUCVAM es una organización 
que tiene más de cincuenta años de lucha 
por la vivienda digna destinada a los sectores 
populares y ha acompañado en su trayectoria 
las diferentes luchas y reivindicaciones que 
en Uruguay se han colocado colectivamente 
en agenda. A continuación, sistematizamos 
algunas reivindicaciones e iniciativas recien-
tes que surgen desde distintos espacios den-
tro de la federación y que conectan con los 
temas de este estudio.

6.5.1 Documento ante un nuevo 
escenario electoral (2024)
En agosto de 2024, FUCVAM presentó un 
documento programático dirigido a las can-
didaturas presidenciales en el marco del pro-
ceso electoral uruguayo. Estructurado en 21 
puntos, el documento desarrolla una serie de 
propuestas orientadas a fortalecer el dere-
cho a la vivienda, al suelo y a la ciudad. Se 
sintetizan a continuación las principales pro-
blemáticas y propuestas vinculadas con los 
temas abordados en esta investigación.

Propuestas:

•	 El documento plantea una concep-
ción amplia del derecho a la vi-
vienda, entendida no solo como un 
espacio físico de resguardo, sino 

como el ámbito donde se desarro-
llan la vida cotidiana, los vínculos 
familiares y comunitarios, las ta-
reas de cuidado, el estudio e inclu-
so actividades productivas. Plantea 
que la política de vivienda incluya 
formas de tenencia que se adapten 
a las necesidades y posibilidades de 
las personas. Desde FUCVAM se en-
tiende prioritario promover la pro-
piedad colectiva (derecho de uso y 
goce) y la propiedad estatal de usu-
fructo social, formas de tenencia 
que garanticen la permanencia.

•	 Desde esta perspectiva, se destaca 
la necesidad de fortalecer las políti-
cas públicas orientadas a mejorar la 
calidad del parque habitacional exis-
tente, recuperar inmuebles y suelo 
urbano en desuso y promover un 
sistema de alquileres regulado que 
amplíe el acceso a la vivienda para 
los sectores de menores ingresos.

•	 Asimismo, se señala que el Estado 
debe garantizar la protección del 
derecho a la vivienda en situaciones 
de violencia basada en género, me-
diante la implementación efectiva 
de los mecanismos previstos en la 
normativa vigente. También se en-
fatiza la importancia de impulsar un 
desarrollo urbano ambientalmente 
sostenible, que preserve los ecosis-
temas y contemple las necesidades 
de las generaciones futuras.

•	 El texto cuestiona los modelos de 
desarrollo urbano guiados prin-
cipalmente por la rentabilidad 
inmobiliaria, en tanto pueden 
profundizar procesos de segre-
gación socioespacial, debilitar el 
uso del espacio público y afectar 
la vida comunitaria. En contra-
posición, propone avanzar hacia 
políticas territoriales integradas 
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e intersectoriales que promuevan 
ciudades más inclusivas, con en-
foque de derechos, sostenibilidad 
ambiental y equidad social, re-
duciendo las desigualdades y las 
distintas formas de exclusión y vio-
lencia presentes en el territorio.

6.5.2 Relevamiento  
de accesibilidad
Se trata de un estudio-diagnóstico que lle-
vó adelante FUCVAM en conjunto con la Se-
cretaría de Discapacidad de la Intendencia 
de Montevideo para revisar las condiciones 
de accesibilidad en viviendas cooperativas 
asociadas a la FUCVAM. Este estudio se pu-
blicó en 2025 y su objetivo fue evaluar en 
materia de accesibilidad tanto las condi-
ciones físicas externas (accesos, entrada a 
edificios) como internas (baños, circulación, 
señalización, espacios comunes, etc.). El re-
levamiento deja en evidencia que muchas 
cooperativas no garantizan una vivien-
da accesible para toda la vida, lo cual se 
traduce concretamente en graves barreras 
para personas mayores o con discapacidad. 
Si no hay adaptaciones estructurales, las 
cooperativas podrían perder la capacidad 
de acompañar a sus miembros a lo largo 
del envejecimiento, lo que pone en riesgo 
la permanencia y el derecho a una vivienda 
digna en la vejez.

Aquí sistematizamos algunos de los prin-
cipales hallazgos del estudio, que fue apli-
cado a 90 cooperativas (de un total de 334 
habitadas):

•	 Apenas 1 de cada 44 cooperativas 
evaluadas cumple con lo que se de-
nomina características de accesibi-
lidad universal. 

•	 En cuanto a espacios comunes y 
compartidos de las cooperativas, solo 
un 40,8% de los casos se considera-
ron accesibles, aunque con dificultad.

•	 Aunque el porcentaje de personas 
con dificultades es bajo (6,7%) en re-
lación con el total, existe una canti-
dad significativa de cooperativas con 
al menos una persona con dificulta-
des, lo que revela una presencia dis-
persa pero estructural de barreras.

•	 Las dificultades no están concen-
tradas en un solo barrio, sino que 
afectan a distintas zonas, incluyen-
do barrios periféricos y del centro. 
Las repeticiones sugieren que cier-
tas cooperativas pueden tener pro-
blemas estructurales más graves.

•	 Accesos exteriores, rampas y entra-
das adaptadas:

•	 34,7% dijeron que la coo-
perativa no era accesible en 
ese sentido.

•	 42,9% declararon parcial-
mente accesible.

•	 Solo 22,4% consideraron su 
entrada como verdadera-
mente accesible.

•	 Ascensores y adaptaciones inter-
nas: el 85,7% indicó que los ascen-
sores (cuando existen) no cuentan 
con accesibilidad adecuada. Esto a 
veces se plantea no solo como un 
problema actual sino como un sen-
tir de problema a futuro.

•	 Puertas, pasillos, circulación inter-
na: en 43,1% de las cooperativas se 
declaró que las aberturas eran sufi-
cientemente amplias; un 39,8% dijo 
que no. Esto evidencia serias limita-
ciones para maniobrar con sillas de 
ruedas o movilidad reducida

•	 Baños y cocinas: los espacios más 
problemáticos: el 81,5% dijo que sus 
baños no eran accesibles, además 
muchas cocinas no permiten ma-
niobras, los interruptores o enchufes 

https://www.fucvam.org.uy/novedades/cooperativas-de-vivienda-por-ayuda-mutua-evaluaron-sus-estructuras-con-foco-en-la?utm_source=chatgpt.com
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están mal ubicados, las ventanas 
son inaccesibles, etcétera.

•	 Viviendas en dúplex o plurifamilia-
res: el relevamiento señala que una 
parte mayoritaria de las coopera-
tivas usa tipologías como dúplex 
(62%). Esa tipología representa una 
barrera importante, ya que implica 
escaleras, ausencia de ascensores, 
dificultando seriamente la accesibi-
lidad para personas con movilidad 
reducida o adultas mayores.

El modelo de “vivienda para toda la vida” 
colapsa si no se adapta a los cambios 
físicos y familiares. La convivencia ge-
neracional, la soledad en la vejez y la ar-
quitectura inadaptada son factores que 
se cruzan. Esto exige una perspectiva de 
hábitat con enfoque de curso de vida, es 
decir, que acompañe las distintas etapas 
vitales. […] la ausencia de infraestructura 
accesible, pero también al vacío institu-
cional y normativo. Es un punto que abre 
la puerta a pensar estrategias de finan-
ciamiento compartido, subsidios espe-
cíficos o fondos solidarios internos en el 
movimiento cooperativo. Los espacios co-
munes también reproducen la exclusión. 
La falta de señalización, rampas, baños 
públicos accesibles y espacios intergene-
racionales refleja un hábitat construido 
para “la norma”, sin considerar diversi-
dades ni etapas vitales. Incluir accesibili-
dad en préstamos y subsidios del Estado. 
Pensar la vivienda como sistema vivo: no 
estática, sino adaptable. (FUCVAM e In-
tendencia de Montevideo, 2025, p. 17)

6.5.3 Departamento  
de Apoyo Técnico:  
relatoría de las mesas 
interinstitucionales
Sistematizamos para este trabajo las actas 
levantadas por el Departamento de Apoyo 
Técnico (DAT) de FUCVAM sobre el inter-
cambio en las mesas interinstitucionales 

convocadas por el MVOT entre junio y octu-
bre de 2025. El propósito de la convocato-
ria a estas mesas fue recoger, por un lado, 
propuestas en temas de hábitat y vivienda, 
y, por el otro, formular una posible constitu-
ción de grupos de trabajo por temas espe-
cíficos y una propuesta de organización de 
contenido tentativo, según el criterio acorda-
do de generar grupos específicos por tema. 
A continuación, se presentan las propuestas 
surgidas en estos espacios de intercambio.

Propuestas:

•	 Consideración en los proyectos coo-
perativos de los problemas de la 
vejez (cuidados, accesibilidad).

•	 Fomento de la movilidad intercoo-
perativa: información, aspectos le-
gales y económicos.

•	 Consideración en los proyectos coo-
perativos la existencia de espacios 
no residenciales (trabajo, esparci-
miento, etc.).

•	 Ajustes a la normativa sobre 
cotitularidad.

•	 Posibilidad de conformación de 
programas de grupos cooperativos, 
al estilo de los conjuntos intercoo-
perativos de los años setenta.

•	 Incorporar espacios comunes como 
lavaderos, cocinas comunitarias o 
espacios de cuidado.

•	 Monitoreo de las acciones públicas, 
además de mejorar los controles y 
que en esto intervenga un organis-
mo independiente, como puede ser 
la Udelar.

6.5.4 Área de Género
Desde el Área de Género se hace hincapié en 
el proceso de aprendizaje colectivo que les 
ha implicado, como mujeres cooperativistas, 
conformar este espacio. Resaltan el espacio 
como un proceso formativo y de aprendizaje 
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constante, donde prima lo vincular y hacer 
colectivas sus propias experiencias indivi-
duales como mujeres cooperativistas. Es 
desde estos espacios, desde el encuentro 
entre mujeres, compartiendo experiencias, 
que han realizado un proceso formativo a 
partir del cual discutir cuestiones asociadas 
a la vivienda, el hábitat y la construcción de 
ciudad desde una perspectiva feminista.

Propuestas:

•	 Pensar en clave de género y desde 
una perspectiva feminista el acce-
so a la vivienda, poniendo especial 
atención en las dificultades que 
atraviesan las mujeres jefas de ho-
gares monoparentales.

•	 Atender situaciones de violencia 
hacia las mujeres y promover la re-
glamentación de la cotitularidad.

•	 Promover la participación equitati-
va de las mujeres dentro del mo-
vimiento cooperativo de vivienda, 
desde la obra hasta los espacios de 
decisión y representación.

•	 Incorporar una perspectiva de gé-
nero al momento de pensar la 
construcción de las viviendas.

•	 Promover la construcción de espa-
cios comunes que contemplen cui-
dados de la vida cotidiana.

•	 Promover proyectos productivos y 
de sostenibilidad económica para 
las mujeres, que redunden en la 
sostenibilidad de las viviendas.

6.6 Estudio del Centro 
Cooperativista Uruguayo  
sobre envejecimiento  
en las cooperativas
El estudio Envejecimiento en las coopera-
tivas de vivienda, llevado adelante por el 
Centro Cooperativista Uruguayo (CCU) y 

publicado por en el marco del PROCOOP en 
2023, tuvo por objetivo analizar la situa-
ción del cooperativismo de vivienda frente 
a los desafíos del envejecimiento de sus 
socios adultos mayores. A continuación, 
sintetizamos las principales problemáticas 
y propuestas esbozadas en este estudio.

Problemáticas:

1. Inadecuación arquitectónica y accesibi-
lidad: Una de las problemáticas más críti-
cas y visibles es la falta de adaptabilidad 
del diseño edilicio a las necesidades de las 
personas mayores.

•	 Viviendas dúplex inaccesibles: La 
vivienda dúplex es la tipología de 
la mayoría de las cooperativas en-
cuestadas (53%) y de ellas el 79% 
tienen el baño en planta alta. Esta 
característica, sumada a la presen-
cia de escalones en la planta baja, 
restringe la habitabilidad para el 
adulto mayor. En casos de inmovi-
lidad, los socios quedan aislados en 
un solo piso o tienen que vivir en el 
living-comedor, en un espacio simi-
lar al de un monoambiente.

•	 Abandono de la cooperativa: 7 de 
las cooperativas encuestadas (un 
16% de la muestra) reportaron que 
algunos socios debieron mudarse 
o abandonar la cooperativa por no 
encontrar estrategias de accesibili-
dad adecuadas.

•	 Falla en la movilidad interna: A pe-
sar de que el régimen de usuarios 
está diseñado para permitir la mo-
vilidad dentro del conjunto, el cam-
bio de vivienda para garantizar la 
accesibilidad no ha sido una opción 
frecuente. La movilidad interna se 
ve dificultada por el apego afectivo 
a la vivienda, las diferencias en las 
mejoras realizadas y la apropiación 
del espacio habitacional.
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•	 Normativa descentralizada: Exis-
te la dificultad de no contar con 
una normativa única en el ámbito 
nacional en materia de accesibili-
dad, lo que obliga a los proyectos 
a adaptarse a diferentes exigencias 
departamentales que no siempre 
son claras o están escritas.

2. Dependencia y gestión de cuidados: La 
creciente necesidad de cuidados y la orga-
nización social para cubrirlos representan 
un desafío significativo.

•	 Alta dependencia reportada: El 60% 
de las cooperativas encuestadas 
tienen entre su población a perso-
nas mayores de 65 años en situa-
ción de dependencia.

•	 Tipos de dependencia comunes: Los 
tipos de dependencia más observa-
dos son la necesidad de compañía 
(parcial o 24 horas) y las dificulta-
des para desplazarse.

•	 Soledad y vulneración de derechos: 
La soledad es identificada como la 
principal problemática asociada a 
la vejez y se reconoce que, en esta 
etapa, la falta de autonomía puede 
llevar a la vulneración de derechos, 
incluyendo la limitación de la auto-
nomía económica.

•	 Carencia de redes planificadas: El 
80% de las cooperativas no traba-
jan la problemática del envejeci-
miento y sus implicancias en sus 
comisiones, lo que evidencia la fal-
ta de planificación colectiva.

3. Problemáticas financieras y de gestión 
posobra: Los conjuntos cooperativos ca-
recen de la infraestructura financiera y 
técnica para afrontar las necesidades de 
accesibilidad y cuidado a largo plazo.

•	 Ausencia de fondos específicos: El 
60% de las cooperativas encuestadas 

dicen no contar con fondos para lle-
var adelante obras de accesibilidad 
o mejora y un porcentaje aún ma-
yor (80%) no cuenta con fondos de 
previsión y ayuda para cuidados de 
adultos mayores.

•	 Riesgo financiero: El 76% de las 
cooperativas encuestadas aún no 
han finalizado el pago de su prés-
tamo principal, lo que genera incer-
tidumbre sobre si podrían solicitar 
nuevos préstamos complementarios 
—como el Fondo Rotatorio Especial 
para proyectos de inversión y desa-
rrollo cooperativo (FRECOOP)— para 
cubrir costosas obras de refacción y 
adaptación.

•	 Ingresos bajos: Los ingresos de los 
adultos mayores son generalmente 
reducidos (jubilaciones bajas), lo que 
complica la posibilidad de afrontar 
nuevas cuotas para refacciones.

4. Deterioro de la convivencia y el espíritu 
cooperativo: La falta de espacios comuni-
tarios y el foco individualista amenazan la 
cohesión social.

•	 Pérdida de espacios comunes: Debi-
do a las limitaciones de préstamo, 
los conjuntos habitacionales han 
perdido equipamientos y espacios 
comunitarios que históricamente 
promovían la vida social (policlíni-
cas, locales comerciales).

•	 Vida puertas adentro: La falta de 
esos espacios promueve el enfo-
que individualista y una vida más 
de puertas adentro, lo que limita la 
oportunidad de generar las redes 
de contención y solidaridad que el 
cooperativismo promete.

•	 Baja participación: El envejeci-
miento lleva a que los socios ten-
gan menos energía y posibilidades 
de realizar tareas comunes, lo que 
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impacta negativamente en la vida 
de la cooperativa y en el relevo de 
las comisiones directivas.

Propuestas:

1. Reformas normativas y adaptación ar-
quitectónica (permanencia y accesibilidad): 
Estas propuestas buscan flexibilizar el 
marco reglamentario y modificar las tipo-
logías constructivas para adecuarlas a las 
necesidades de la vejez.

•	 Tipología de un dormitorio: Se con-
sidera sumamente necesario plan-
tear la posibilidad de incorporar 
la tipología de un dormitorio a la 
reglamentación del MVOT. Esto per-
mitiría garantizar la accesibilidad y 
reducir el valor de la cuota para los 
jubilados que viven solos o con un 
solo acompañante.

•	 Conversión edilicia y normativa 
unificada: Se debe acordar una nor-
mativa nacional que unifique los 
criterios de accesibilidad y garanti-
ce la convertibilidad de las vivien-
das (es decir, que puedan adaptarse 
con mínimas reformas).

•	 Financiamiento para adaptación: 
Es necesario evaluar la posibilidad 
de fondos específicos para elemen-
tos que posibiliten el acceso físico, 
como rampas, ascensores y sillas 
salvaescaleras.

•	 Espacios comunes flexibles: Se re-
quiere abrir la posibilidad de prés-
tamos para la creación de otros 
espacios no habitables más allá del 
SUM, tales como lavaderos comu-
nes, espacios de cuidados y recrea-
ción, lo cual promovería la vida en 
comunidad.

2. Gestión interna, financiamiento y movi-
lidad: Las propuestas buscan fortalecer la 
capacidad interna de las cooperativas para 

gestionar la vejez y facilitar la adaptación 
de los socios.

•	 Movilidad interna protocolizada: 
Trabajar en protocolos que faciliten, 
propicien y garanticen los procesos 
de intercambio de viviendas en la 
interna de la cooperativa, especial-
mente cuando se requiera por nece-
sidades de accesibilidad física.

•	 Fortalecimiento de fondos: Fomentar 
la constitución y el fortalecimiento 
de los fondos especiales (Fondo de 
Mantenimiento y Administración, 
Fondo de Socorro). Estos fondos son 
esenciales para futuras adecuacio-
nes y para cubrir dificultades econó-
micas o gastos de cuidados de los 
socios adultos mayores.

•	 Asesoramiento técnico integral: Pro-
mover que la asistencia técnica (IAT) 
no espere a las exigencias normati-
vas, sino que proyecte considerando 
el envejecimiento y la accesibilidad 
desde el inicio del proyecto. El ase-
soramiento contable debe fomentar 
los fondos especiales vinculados al 
ciclo de vida de los socios.

•	 Información y relevamiento: Actua-
lizar los datos de los padrones de 
las cooperativas con un enfoque 
que permita conocer la situación 
etaria, familiar y de calidad de vida 
de los socios.

3. Intercooperación, innovación y agenda pú-
blica: Se proponen estrategias para generar 
sinergias externas y fomentar modelos de vi-
vienda más adecuados para los cuidados.

•	 Nuevos modelos habitacionales: 
Evaluar otras formas de vivienda 
cooperativa para los adultos ma-
yores, como el residencial coopera-
tivo y las experiencias de vivienda 
colaborativa (cohousing senior). 
Se propone apoyar experiencias 
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asociativas innovadoras, como Car-
pe Diem, para evaluar su viabilidad 
y replicabilidad.

•	 Intercooperación en cuidados: Eva-
luar y potenciar la respuesta en la 
vejez a través de convenios de in-
tercooperación con cooperativas 
que brinden servicios de cuidados o 
asistentes personales.

•	 Diálogo con políticas públicas: Ge-
nerar instancias definidas y par-
ticipativas de diálogo y reflexión 
interinstitucional para definir líneas 
de trabajo concretas entre las coo-
perativas, las federaciones y los or-
ganismos públicos.

•	 Agenda gremial: El movimiento 
cooperativo debe poner el tema de 
la vejez en su agenda, ya que en la 
actualidad se encuentra relegado a 
iniciativas puntuales.

•	 Movilidad intercooperativa: Promo-
ver la discusión en el ámbito de las 
federaciones para facilitar la movi-
lidad entre cooperativas como una 
opción antes de recurrir a solucio-
nes institucionales.

•	 Generar un material de difusión de 
las buenas prácticas de coopera-
tivas en relación con la vejez y de 
posibilidades de fondos o apoyos 
disponibles. A partir del trabajo se 
evidenció la falta de conocimiento 
en las cooperativas de la situación 
de otras, así como de sus buenas 
prácticas en ejecución.

•	 Promover la inscripción de adultos 
mayores en grupos de cooperativas 
de vivienda, fomentando la integra-
ción y la diversidad etaria, evaluan-
do la posibilidad a través cupos.

•	 Diseñar proyectos nuevos e inicia-
tivas para diferentes sectores del 

cooperativismo, por ejemplo, resi-
dencial cooperativo, experiencias de 
vivienda colaborativa.

•	 Estudiar experiencias referentes que 
se llevan adelante en otras partes 
del mundo y evaluar la viabilidad de 
que sean adaptadas al cooperativis-
mo de vivienda uruguayo.

•	 Tomar ideas de proyectos existen-
tes en algunas cooperativas para 
revisarlas, ajustarlas y evaluar pilo-
tos, por ejemplo, hogar diurno.

•	 Apoyar experiencias asociativas in-
novadoras que demuestren median-
te proyectos su viabilidad y puedan 
ser cofinanciadas, por ejemplo, Car-
pe Diem, viviendas colaborativas 
que han demostrado en otros países 
sus beneficios para la población, así 
como para el Estado.

•	 Generar datos específicos sobre 
vejez en el cooperativismo de vi-
vienda, ya que en la actualidad 
son escasos. Reconociendo que 
hay ciertos datos en los distintos 
organismos, es necesario dedicar 
recursos a unificar formatos para 
facilitar el análisis.

•	 Promover compras conjuntas entre 
cooperativas, por ejemplo, de sillas 
salvaescaleras u otros materiales e 
infraestructura mínima para la acce-
sibilidad. Para esto se hace necesaria 
la articulación de la demanda a tra-
vés de las federaciones y proyectando 
una posible articulación con el Siste-
ma de Intercooperación (SíCoop).

•	 Generar un acompañamiento téc-
nico del grupo durante momentos 
claves, como puede ser afrontar las 
discusiones vinculadas a la vejez o 
la accesibilidad, no necesariamente 
de manera continua. De esta for-
ma se instaría a la reflexión con 
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actores externos, se mantendría la 
discusión en el cooperativismo y se 
fortalecería la vida cooperativa. La 
herramienta del PROCOOP resulta 
interesante para esto, ya que con 
este apoyo se puede promover la 
elaboración de planes de capacita-
ción y talleres para instalar el tema 
de la vejez en las cooperativas.

6.7 Coordinadora de 
alojamientos colaborativos
Para este estudio se sistematizaron las 
principales problemáticas, desafíos y pro-
puestas identificados por las personas 
integrantes de los proyectos de vivienda 
colaborativa. La información se construyó 
a partir del análisis de entrevistas reali-
zadas a cada uno de los colectivos estu-
diados y de una entrevista colectiva con 
representantes de los cuatro colectivos que 
integran la Coordinadora de Alojamientos 
Colaborativos. Esta última fue realizada en 
el marco de la práctica de investigación Vi-
vienda, comunes y cuidados, dirigida por 
Lucía Anzalone en el Centro de Vivienda y 
Hábitat (Facultad de Arquitectura, Diseño y 
Urbanismo, Universidad de la República), el 
28 de julio de 2025.

Problemáticas:

•	 Ausencia de un marco institucio-
nal específico para el desarrollo de 
la vivienda colaborativa: Si bien los 
colectivos valoran la incorporación 
de esta modalidad en la agenda 
pública y su reconocimiento en los 
lineamientos recientes de la polí-
tica habitacional, consideran que 
aún predominan las declaraciones 
de intención y que no existen pro-
gramas sostenidos, instrumentos 
de financiamiento ni dispositivos 
institucionales que permitan su 
implementación. En este sentido, 

identifican la necesidad de construir 
políticas públicas dirigidas a una 
población creciente de personas 
mayores de 55 años, contemplando 
nuevas formas de alojamiento que 
garanticen condiciones de dignidad, 
autonomía, seguridad, cuidados y 
vida comunitaria desde una pers-
pectiva de derechos.

•	 Insuficiencia de las respuestas ha-
bitacionales actualmente dispo-
nibles para las personas mayores: 
Los entrevistados cuestionan que 
las políticas continúen estructu-
rándose a partir de criterios foca-
lizados, dirigidos principalmente a 
sectores de menores ingresos, sin 
contemplar la diversidad de trayec-
torias de envejecimiento, niveles de 
autonomía y capacidades económi-
cas. Asimismo, señalan la escasa 
articulación entre las políticas de 
vivienda y las políticas de cuidados, 
lo que limita el desarrollo de solu-
ciones integrales que contemplen 
simultáneamente las dimensiones 
habitacionales, sanitarias, socia-
les y comunitarias. Por último, el 
acceso al financiamiento aparece 
como uno de los principales obs-
táculos para la concreción de los 
proyectos, tanto por las exigencias 
de ahorro previo y las condiciones 
crediticias vigentes como por la au-
sencia de instrumentos específicos 
para modalidades habitacionales 
innovadoras.

Desafíos:

•	 Frente a este escenario, los colecti-
vos plantean como principal desafío 
consolidar la vivienda colaborati-
va como una alternativa reconoci-
da dentro de las políticas públicas 
de vivienda y cuidados. Para ello 
proponen avanzar hacia modelos 
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habitacionales capaces de respon-
der a diferentes grados de autono-
mía y dependencia, integrando el 
proyecto arquitectónico, la organi-
zación comunitaria y los sistemas 
de cuidado como dimensiones inse-
parables de una misma propuesta 
habitacional. Asimismo, destacan 
la importancia de fortalecer la go-
bernanza cooperativa mediante la 
articulación entre los distintos co-
lectivos, favoreciendo el intercam-
bio de experiencias, la construcción 
de una agenda común y una mayor 
capacidad de incidencia en las polí-
ticas públicas.

Propuestas:

•	 Reconocer la vivienda colaborativa 
como una modalidad habitacional 
específica dentro de las políticas 
públicas de vivienda, cuidados y en-
vejecimiento, destinada a promover 
la autonomía, la vida comunitaria y 
el envejecimiento digno.

•	 Generar instrumentos específicos de 
apoyo, mediante líneas de crédito, 
subsidios, exoneraciones tributarias 
y flexibilización de las condiciones 
de acceso al financiamiento (lími-
tes de edad, plazos de amortiza-
ción y tasas de interés), así como 
diversificar los mecanismos de ac-
ceso a través de la cesión de uso, 
el alquiler cooperativo, el reciclaje 
de inmuebles y el uso de inmuebles 
públicos en comodato.

•	 Fortalecer la coordinación interinsti-
tucional, articulando las políticas de 
vivienda, cuidados, envejecimiento y 
cooperativismo en planes estratégi-
cos que garanticen la continuidad y 
consolidación de estas experiencias 
como parte de una política pública 
de alcance universal.

•	 Consolidar la gobernanza de la Coor-
dinadora de Alojamientos Colabora-
tivos, fortaleciendo la articulación 
entre los colectivos, el intercambio 
de experiencias y la construcción de 
una agenda común de incidencia en 
las políticas públicas.

•	 Desarrollar modelos habitacionales 
adaptables, que integren vivienda, 
cuidados y organización comunitaria, 
incorporando criterios de accesibili-
dad universal, flexibilidad espacial, 
espacios comunes, áreas verdes, bue-
na localización urbana y dispositivos 
de cuidado ajustables a las distintas 
etapas del ciclo de vida.

6.8 Síntesis de problemáticas 
y propuestas
La revisión de las demandas del movimien-
to cooperativo y las organizaciones sociales 
subraya una conclusión central: la vivienda 
digna debe ser redefinida como un sistema 
vivo y adaptable, capaz de sostener la vida 
comunitaria y acompañar a las personas a 
lo largo de todo el ciclo vital. Las proble-
máticas identificadas (como la rigidez nor-
mativa, el deterioro del stock habitacional, 
el déficit de fondos para mantenimiento y 
la inaccesibilidad arquitectónica de las ti-
pologías) se cruzan de manera crítica en la 
vejez y llevan al colapso del modelo de “vi-
vienda para toda la vida” si no se realizan 
adaptaciones estructurales.

En respuesta a estos desafíos, las organiza-
ciones convergen en una agenda de reforma 
estructural orientada a actualizar las polí-
ticas habitacionales desde una perspectiva 
de derechos, cuidados y curso de vida. Esta 
agenda plantea la necesidad de flexibilizar 
la reglamentación vigente para reconocer la 
diversidad de hogares, trayectorias vitales y 
formas de convivencia, habilitando vivien-
das adaptables, modalidades de convivencia 
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solidaria e intergeneracional y el desarrollo 
de espacios comunes destinados a los cui-
dados, el trabajo, la recreación y la vida co-
munitaria (lavaderos, cocinas comunitarias, 
áreas de encuentro, espacios de cuidado y 
usos múltiples). Asimismo, se propone di-
versificar las modalidades de acceso y te-
nencia, incorporando alternativas como la 
vivienda colaborativa, la movilidad inter-
cooperativa, la cesión de uso y otras formas 
innovadoras que favorezcan la permanencia 
de las personas dentro del sistema habita-
cional a lo largo de las distintas etapas del 
ciclo de vida.

Las organizaciones coinciden también 
en la necesidad de incrementar de forma 
sostenida la inversión pública en vivienda 
social, garantizando mecanismos estables 
de financiamiento para la construcción de 
nuevas experiencias, el mantenimiento, la 
refacción y la adaptación del parque ha-
bitacional existente, así como la creación 
de fondos específicos para accesibilidad 

y adecuación de las cooperativas ante el 
envejecimiento de su población. En esta 
misma línea, se plantea extender el ase-
soramiento técnico más allá de la etapa de 
obra, fortaleciendo la gestión posocupa-
ción, la planificación del mantenimiento y 
la consolidación de los fondos cooperativos.

Por último, se destaca la necesidad de que 
el Estado avance hacia un abordaje inte-
gral de las políticas públicas, articulando 
de manera efectiva el PQVH con el Plan 
Nacional de Cuidados, así como con las po-
líticas de salud, movilidad, educación y de-
sarrollo territorial. Desde esta perspectiva, 
la incorporación transversal de los enfo-
ques de género, generaciones, accesibilidad 
y cuidados aparece como una condición 
necesaria para reducir la segregación re-
sidencial, fortalecer las redes comunitarias 
y garantizar el derecho a habitar en condi-
ciones de autonomía, dignidad e inclusión 
a lo largo de todo el ciclo de vida.



Parte 3
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7. Estudio de casos: presentación

En esta parte del documento se propone el 
análisis de un conjunto de casos nacionales 
e internacionales que permiten visibilizar 
prácticas, tensiones y posibilidades reales 
de articulación entre vivienda y cuidados, a 
partir de experiencias situadas de producción 
y gestión colectiva del hábitat. El objetivo es 
analizar cómo los cuidados se organizan, se 
espacializan y se negocian en contextos coo-
perativos y colaborativos —tanto consolidados 
como emergentes—, con especial atención en 
la relación entre cuidados comunitarios, ex-
periencias de intercooperación y modelos al-
ternativos de convivencia.

Para Uruguay, se abordan experiencias con 
distintos grados de institucionalización, 
algunas consolidadas dentro del sistema 
cooperativo y otras emergentes, que permi-
ten identificar tensiones, expectativas y lí-
mites en la articulación entre la vivienda y 
un enfoque integrado e inclusivo de cuida-
dos, con énfasis en infancias, vejeces e in-
tergeneracionalidad. Este análisis se realiza 
a la luz de la reglamentación vigente para 
las cooperativas de vivienda en Uruguay y 
de los desafíos que plantean las demandas 

contemporáneas de cuidado. La selección 
de casos busca cubrir una diversidad de 
modelos organizativos, escalas, momentos 
de desarrollo, niveles de institucionaliza-
ción y localizaciones dentro de Montevideo 
y su área metropolitana.

En el ámbito internacional, el estudio de 
casos se plantea como una instancia para 
identificar experiencias relevantes en dis-
tintos contextos, entendidas no como 
modelos a replicar, sino como referencias 
que permiten analizar los marcos habi-
litantes de su desarrollo. Se pone el foco 
en los instrumentos legales, financieros 
y regulatorios —junto con la imaginación 
arquitectónica— que han posibilitado la 
consolidación de desarrollos habitaciona-
les no especulativos y nuevas formas de 
vida en común. Estos instrumentos, lejos 
de ser universales, pueden ser reinterpre-
tados y negociados en contextos políticos 
específicos y ofrecen aprendizajes transfe-
ribles para el fortalecimiento de políticas y 
prácticas locales en clave de cuidados en el 
cooperativismo habitacional.
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8. Casos nacionales  
en Montevideo y área metropolitana

8.1 Introducción
En el contexto nacional se analizan dos 
casos de cooperativas de vivienda, cuatro 
casos de vivienda colaborativa para perso-
nas mayores y un proyecto emergente de 
articulación entre vivienda y cuidados con 
enfoque en salud mental.

En cuanto a las cooperativas de vivienda, se 
analizan dos casos representativos de dife-
rentes momentos históricos y modalidades de 
desarrollo del sistema cooperativo uruguayo:

•	 Zona 3, conjunto intercooperativo 
correspondiente a la primera etapa 
del cooperativismo de vivienda, de 
gran escala y trayectoria, que per-
mite analizar procesos de intercoo-
peración, organización comunitaria 
y transformaciones en las prácticas 
de cuidado a lo largo del tiempo.

•	 UFAMA Cuareim, cooperativa de vi-
vienda ubicada en áreas centrales 
de Montevideo, recientemente in-
augurada, con una fuerte base de 
organización social y cultural, que 
habilita el análisis de formas con-
temporáneas de producción coope-
rativa del hábitat y su vínculo con 
los cuidados comunitarios.

En el caso de las experiencias de vivienda 
colaborativa para el envejecimiento activo, 
se analiza el conjunto de cuatro proyec-
tos actualmente en proceso: Carpe Diem, 
Angirũ AEM 78, Mujeres con Historias y 
Angà Irü. Estos casos se caracterizan por 
proponer modelos de convivencia orien-
tados al cuidado mutuo, la autonomía y 
la vida comunitaria, y por ensayar confi-
guraciones espaciales y organizativas que 

desafían los formatos habitacionales tradi-
cionales para personas mayores.

Por último, se analiza el caso de HAMABI, 
una cooperativa de vivienda en proceso de 
anteproyecto, que supone una experiencia 
innovadora de articulación con una coope-
rativa de producción y plantea, a su vez, una 
propuesta específica de acompañamiento en 
el área de la salud mental. Se trata de un 
caso emergente que permite explorar cru-
ces entre vivienda, trabajo, cuidados y salud, 
desde una perspectiva comunitaria.

El interés en estos tres subgrupos radica en 
su potencial para analizar modelos alterna-
tivos de convivencia, con énfasis en la vida 
comunitaria y los cuidados compartidos, 
así como para observar las configuraciones 
espaciales y organizativas y su vínculo con 
la priorización del cuidado mutuo.

8.2 Casos de cooperativismo 
de vivienda

8.2.1 Caso: conjunto 
intercooperativo Zona 3,  
Complejo José Pedro Varela
8.2.1.1 Contexto, marco normativo  
y herramientas habilitantes

Tipo: conjuntos intercooperativos históricos

Zona 3 es una de las tres zonas que com-
ponen el Complejo José Pedro Varela, en el 
barrio de Paso Carrasco, al noreste de Mon-
tevideo. Este complejo, que entre las tres 
zonas reúne 1800 viviendas, equipamientos 
y servicios diversos, forma parte del pri-
mer período del cooperativismo de vivien-
da en gran escala, los grandes conjuntos 
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intercooperativos, que marcaron un punto 
de inflexión en el desarrollo del cooperati-
vismo de vivienda en Uruguay, consolidando 
una modalidad organizativa y constructiva 
que combinó escala, racionalización técnica 
y fuerte organización social.

Tras las experiencias pioneras de pequeña 
escala en ámbitos rurales, estos conjun-
tos se desplegaron sobre terrenos exten-
sos, mayoritariamente obtenidos a través 
del naciente fondo de tierras previsto por 
la Ley de Vivienda de 1968. Estas iniciati-
vas aprovecharon las economías de escala, 
permitiendo la integración de servicios ur-
banos y equipamientos colectivos de mane-
ra planificada y dando lugar a verdaderos 
fragmentos de ciudad, con la incorporación 
de infraestructura de saneamiento, tra-
zado vial y alumbrado público, así como 

espacios recreativos, educativos, sanitarios 
y comerciales.

Integrado por las cooperativas COVITRAN 1 
y 2, COVIOSE 2, COVIFOL 1 y COVIPOSTAL 
1, Zona 3 se configura como un conjun-
to intercooperativo de 839 viviendas im-
plantadas en un predio de 11,8 hectáreas, 
que incorpora servicios complementarios 
necesarios para el desarrollo de la vida 
cotidiana. Su escala y grado de completi-
tud funcional implicaron la conformación 
de una porción urbana con características 
propias, integrando residencia, servicios y 
espacios colectivos. La composición social 
de los grupos cooperativos estuvo vincula-
da en gran medida a estructuras gremiales 
y sindicales, lo que incidió en las modali-
dades de organización interna y en los pro-
cesos de gestión del conjunto.

Figura 1. Vista aérea del Complejo José Pedro Varela, Zona 3, acceso desde Avenida Bolivia

Fotografía: Lucio de Souza, Instituto de Estudios Territoriales y Urbanos, Facultad  
de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, Universidad de la República, mayo de 2025.
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El equipo técnico asesor del conjunto in-
tercooperativo, el Instituto CEDAS, desarro-
lló el proyecto a partir de las demandas y 
prioridades planteadas por cada uno de los 
grupos, articulando esas definiciones con 
una planificación urbana integral. Junto a 
la provisión de infraestructuras básicas —
apertura de calles, saneamiento, abasteci-
miento de agua y alumbrado público—, se 
incorporó la previsión de locales destina-
dos a actividades comerciales y de servi-
cios, así como una dotación significativa de 
espacios comunes. Estos incluyeron ámbi-
tos destinados a la vida comunitaria y a 
la gestión colectiva, como la casa comunal, 
oficinas, talleres, gimnasio y salas de re-
unión, complementados por una extensa 
red de espacios exteriores ajardinados que 
estructuran la circulación y el uso colectivo 
del conjunto.

El proyecto del Complejo José Pedro Vare-
la surge de la articulación de cinco grupos 
cooperativos de vivienda, que se asociaron 
con el objetivo de desarrollar un proyecto 
común en un predio de grandes dimensio-
nes. Esta instancia de articulación inter-
cooperativa constituyó un aspecto central 
del proceso, tanto por la escala del em-
prendimiento como por el carácter inno-
vador del sistema cooperativo de vivienda, 
aún en consolidación en el período en que 
se desarrolló el proyecto.

El proceso fue llevado adelante por los pro-
pios grupos cooperativos, en conjunto con 
un equipo técnico interdisciplinario, que 
trabajó de forma articulada con las coope-
rativas en la definición del proyecto urba-
no-arquitectónico, social y económico. En 
este marco, el Instituto CEDAS propuso una 
metodología específica de trabajo, orien-
tada a dar respuesta a las complejidades 
propias de un proyecto de gran escala y a 
la necesidad de compatibilizar intereses y 
demandas diversas.

Dicha metodología se estructuró en torno a 
tres niveles de organización socioespacial. 
El nivel 1, la célula, corresponde al ámbito 
de la vida privada y a la unidad habitacio-
nal. El nivel 2, el agrupamiento de células, 
representa el primer grado de relación so-
cial, de carácter vecinal. Por último, el nivel 
3, la organización del conjunto, constituye 
un segundo grado de relación social, aso-
ciado a la escala barrial.

A partir de estas tres categorías, el traba-
jo participativo con los grupos se basó en 
la definición de uno de los niveles como 
prioritario en cada instancia del proce-
so proyectual. Este enfoque no implicaba 
desconocer las necesidades propias de los 
otros niveles, sino promover un proceso 
dialéctico que permitiera explicitar ten-
siones, negociar demandas y arribar a lo 
que los autores denominan “soluciones de 
compromiso”, de las cuales es necesario 
ser consciente en el desarrollo del proyecto 
(Cubría y Di Paula, 1973, pp. 83-91).

El proyecto del complejo responde al en-
foque propuesto a través de una fuerte 
priorización de los espacios comunes, que 
cubren cerca del 64% del área total del 
conjunto. Esta decisión programática ex-
presa una concepción de la vivienda colec-
tiva que trasciende la unidad habitacional 
y pone en el centro la vida comunitaria, la 
mixtura de usos y la provisión de servicios 
complementarios a la vivienda.

Desde el punto de vista del programa, el 
conjunto se estructura a partir de un enfo-
que integral que incorpora espacios de uso 
común, equipamientos y áreas de servicio, 
promoviendo una mixtura funcional que 
favorece la interacción social y el soporte 
de actividades cotidianas. Esta lógica se 
refleja en la resolución urbano-arquitectó-
nica, tanto en la implantación del conjunto 
como en los diagramas de usos comunes, 
las tipologías habitacionales y los criterios 
de adaptabilidad y accesibilidad.
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Figura 2. Planta del conjunto intercooperativo Zona 3

Fuente: Instituto CEDAS, Donación Cubría, Archivo IH, Pl.37450, 1972.

En cuanto a los factores habilitantes, re-
sulta central la inserción del proyecto en el 
marco de la Ley de Vivienda, que permitió 
el acceso al financiamiento y al suelo, la 
definición de un sistema de préstamo y un 
modelo de implementación basado en la 
ayuda mutua. Asimismo, la flexibilidad en 
la resolución del proyecto urbano-arquitec-
tónico, condicionada por la correcta gestión 
y optimización de los recursos económicos, 
habilitó la generación de un volumen sig-
nificativo de espacios comunes y servicios. 
Esto requirió, a su vez, la búsqueda de in-
novaciones tecnológicas orientadas a opti-
mizar la mano de obra de ayuda mutua, 
los recursos materiales, las compras a gran 
escala y la posible prefabricación de ele-
mentos constructivos.

El resultado es un tejido urbano de carácter 
mixto, dotado de servicios e infraestruc-
turas, con espacios abiertos al barrio que 
contribuyen a la cualificación del entorno 

urbano inmediato. Sin embargo, se identi-
fican factores que condicionan su desem-
peño urbano, entre los que se destaca la 
interrupción del proyecto urbano integrado 
originalmente previsto para articular las 
tres zonas con un sistema de servicios y 
equipamientos públicos, en torno a una 
idea de parque lineal concebido como es-
pacio público equipado.

En la actualidad, este espacio evidencia una 
potencialidad urbana subutilizada, particu-
larmente en relación con la ausencia de un 
proyecto urbano de detalle para área, que 
ha continuado su densificación a partir de 
conjuntos habitacionales, en su mayoría 
cooperativos, sin una planificación urba-
na integrada. Esta configuración restringe 
su integración con el entorno inmediato y 
condiciona la posibilidad de potenciar las 
cualidades ambientales del área, así como 
de activar de manera sinérgica la articu-
lación entre las tres zonas del conjunto y 
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su relación con el significativo desarrollo 
de proyectos cooperativos de vivienda exis-
tentes en el sector. Por otra parte, la vita-
lidad de las comisiones de la cooperativa 
se refleja en la activa cartelera de activi-
dades culturales, recreativas y deportivas, 

abiertas al barrio; en la reciente creación 
de una comisión de atención a la vejez, y 
en las comisiones de mantenimiento, que 
trabajan de manera comprometida. Estas 
son fortalezas a potenciar y apoyar.

Figura 3. Planta de ubicación de Zona 3 dentro del Conjunto José Pedro Varela

Nota: Las otras dos zonas que componen el conjunto, Zona 6 y Zona 1, aparecen marcadas en recuadros.  
En tono más oscuro se muestra el espacio verde de conexión entre los conjuntos, equipado  

con diferentes servicios. Fuente: Instituto CEDAS, Donación Cubría, Archivo IH, Pl.37454, 1972.
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Ficha síntesis caso Zona 3, complejo José Pedro Varela

Ubicación Paso Carrasco, Montevideo, Uruguay

Período Primer ciclo del cooperativismo de vivienda en gran escala (desde 1970)

Modelo Cooperativa intergeneracional con mixtura de usos

Enfoque
Cooperativa de vivienda intergeneracional con mixtura de usos, basada en una propuesta 
urbana orientada a la sostenibilidad social y económica y a la provisión de equipamientos y 
servicios tanto para el conjunto habitacional como para el entorno donde se implanta.

Modelo de gobernanza
Autogestión cooperativa con articulación intercooperativa. Asamblea general como órgano 
máximo. Consejo directivo de cada cooperativa. Comisiones intercooperativas de Fomento, 
Mantenimiento, Administración además de comisiones temáticas. 

Figura jurídica
Cooperativas de vivienda por ayuda mutua, integradas en un esquema intercooperativo, al 
amparo de la Ley de Vivienda (Uruguay, 1968).

Herramientas  
legales y normativas

Marco normativo de la Ley de Vivienda. Regulaciones urbanas vigentes para conjuntos habi-
tacionales de gran escala, con previsión de infraestructuras, servicios y espacios colectivos.

Instrumentos 
financieros

Financiamiento público para cooperativas de vivienda, complementado con trabajo en régi-
men de ayuda mutua. Optimización de recursos mediante economías de escala y compras 
centralizadas.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Acceso a suelo de gran extensión a través del fondo de tierras estatal. Proyecto urbano inte-
gral con integración de vivienda, infraestructuras, equipamientos y espacios públicos.

Innovación  
arquitectónica y social

Proyecto urbano de gran escala con alto porcentaje de espacios comunes (cerca de 64% 
del área total). Metodología proyectual participativa e interdisciplinaria. Mixtura funcional y 
centralidad de la vida comunitaria.
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Cuadro 1. Síntesis de los factores clave del sistema cooperativo en Uruguay en el primer perío-
do de desarrollo, a partir del caso Zona 3, Complejo José Pedro Varela

Factores habilitantes

•	 Marco legal y financiero específico para cooperativas.

•	 Acceso al suelo y financiamiento público.

•	 Organización intercooperativa y capital social consolidado. Metodología participa-
tiva desarrollada por el Instituto CEDAS.

•	 Economías de escala en la producción del conjunto.

Lecciones aprendidas

•	 Importancia de las redes comunitarias para el cuidado.

•	 Importancia del diseño arquitectónico para la vida comunitaria, papel de los espa-
cios intermedios en el cuidado, incorporación de usos mixtos.

Figura 4. Evento de cierre anual de Zona 3, muestra de talleres, feria de emprendedores

Fotografía: Lucía Anzalone, diciembre de 2025.

8.2.1.2 Hallazgos y desafíos  
a partir del caso Zona 3
Los principales factores limitantes y desa-
fíos se vinculan a la interrupción del pro-
yecto urbano integrado y a la ausencia de 
una planificación de detalle para los espa-
cios públicos, lo que afectó la articulación 

urbana y ambiental del conjunto y dio lu-
gar a procesos de densificación del entorno 
urbano posteriores sin una estrategia in-
tegrada. En la dimensión habitacional, las 
transformaciones familiares y las condicio-
nes de accesibilidad tensionaron las tipo-
logías originales —en especial las viviendas 
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en dúplex y las viviendas en altura con ac-
ceso por escalera—, evidenciando problemas 
estructurales, la falta de ascensores y difi-
cultades para el envejecimiento en el lugar. 
Asimismo, los espacios colectivos tradicio-
nales requieren procesos de actualización 
para responder a nuevas demandas de cui-
dado. En este contexto, la conformación de 
una Comisión de Envejecimiento y Cuidados 
emerge como una innovación organizativa 
clave, poniendo en evidencia la necesidad 
de atención a esta franja etaria. Por otra 
parte, la existencia de una Comisión de 
Mantenimiento activa plantea la necesidad 
de generar estrategias de mantenimiento 
y adaptación del stock cooperativo. En este 
sentido, el fortalecimiento de las comisio-
nes internas para sostener prácticas de 
cuidado colectivo a lo largo del tiempo y 
promover acciones de adaptación y man-
tenimiento del stock edilicio construido se 
visualiza como un aspecto clave. Asimismo, 
resulta fundamental la generación de he-
rramientas de financiamiento específicas 
que permitan viabilizar estos procesos.

8.2.2 Caso: cooperativa  
de vivienda UFAMA Cuareim
8.2.2.1 Contexto, marco normativo  
y herramientas habilitantes

Tipo: cooperativa de vivienda 
contemporánea

UFAMA Cuareim se inscribe en el proceso de 
desarrollo de cooperativas de vivienda im-
pulsadas por la organización Mundo Afro, 
en articulación con el sistema cooperativo 
de vivienda por ayuda mutua y con políticas 
públicas de acceso al suelo en áreas centra-
les de Montevideo. El proyecto se desarrolla 
dentro del marco reglamentario vigente para 
la producción cooperativa de vivienda a partir 
del reglamento aprobado por la Resolución 
Ministerial n.o  540/2008 (MVOTMA, 2008), 
luego complementado por la Resolución Mi-

nisterial n.o  555/2011 (MVOTMA, 2011) y 
unificado mediante la Resolución Ministerial 
n.o 1386/2015 (MVOTMA, 2015) con la deno-
minación Reglamento de cooperativas para 
la construcción de vivienda de nueva planta 
o reciclaje, con sistemas constructivos tradi-
cionales y no tradicionales y financiadas con 
recursos administrados por el MVOTMA.

Localizada en Ciudad Vieja, frente al puer-
to de Montevideo, en un sector histórico de 
fuerte significación para la población afro-
descendiente, y forma parte de un conjun-
to más amplio de iniciativas orientadas a 
revertir procesos de exclusión y desplaza-
miento residencial de la comunidad afro en 
la ciudad central. El predio donde se de-
sarrolló el proyecto proviene de la Cartera 
de Tierras de la Intendencia de Montevi-
deo, que, a partir de un proyecto de detalle 
para el entorno de la Diagonal Fabini, ge-
neró nuevos padrones para ser asignados a 
proyectos de vivienda cooperativa. La coo-
perativa se integra a un ciclo reciente del 
cooperativismo de vivienda en altura, desa-
rrollado sobre predios de menor dimensión, 
en áreas consolidadas, en el marco de es-
trategias de reutilización y transformación 
del suelo urbano promovidas por la Inten-
dencia de Montevideo.

UFAMA Cuareim es una cooperativa de vi-
vienda por ayuda mutua que forma parte 
del programa Unidades Familiares Mundo 
Afro (UFAMA). El proyecto previó la cons-
trucción de un edificio en altura destinado 
a 49 familias, sobre todo mujeres afrodes-
cendientes y jefas de hogar, y se inscribe 
en una trayectoria de cooperativas promo-
vidas por Mundo Afro desde la experiencia 
pionera de UFAMA al Sur. La cooperativa 
se estructura como una experiencia habi-
tacional colectiva en un área central de la 
ciudad, vinculada a una organización social 
con una fuerte impronta cultural, social y 
de reivindicación de derechos.
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El proceso de UFAMA Cuareim se desarro-
lla a partir del trabajo sostenido de la or-
ganización Mundo Afro en la promoción del 
acceso a la vivienda para mujeres afrodes-
cendientes, articulando demandas sociales, 
organización colectiva y gestión institucio-
nal. Tras la experiencia de UFAMA al Sur y 
otras cooperativas de surgimiento posterior, 
la obtención de suelo se consolidó median-
te un convenio con la Intendencia de Mon-
tevideo, que habilitó el acceso a predios 

de la Cartera de Tierras departamental. En 
este marco, UFAMA Cuareim accedió a un 
predio en Ciudad Vieja, lo que permitió la 
presentación del proyecto a los mecanismos 
de financiamiento del MVOT. El proceso se 
desarrolló mediante el sistema de ayuda 
mutua, con acompañamiento técnico del 
CCU, e implicó la adecuación del proyecto 
arquitectónico a las condiciones normativas, 
económicas y urbanas propias de un predio 
central y de reducida superficie.

Figura 5. Imagen aérea de la cooperativa de vivienda UFAMA Cuareim

Fotografía: Alejo Geido, en el marco de la investigación Vivienda, comunes y cuidados,  
del Centro de Vivienda y Hábitat, Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, Udelar.

La distribución espacial del proyecto com-
prende 49 viviendas de 2, 3 y 4 dormito-
rios, organizadas en un edificio en altura, 
de planta baja y siete niveles. La implan-
tación se estructura a partir de una planta 
baja libre, en la que se disponen los usos 
comunes y de servicio, mientras que los 

niveles superiores se destinan a las unida-
des habitacionales. En planta baja se lo-
caliza el área de estacionamientos exigida 
por la normativa vigente, junto con un SUM 
de 74 m², asociado a un espacio exterior 
de uso común de 112 m². Cerca del 70% 
de la superficie de planta baja se destina a 
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estacionamientos y circulaciones internas, 
mientras que el 30% restante corresponde 
al SUM y al espacio exterior adyacente.

Figura 6. Imagen de fachada, desde la 
esquina de las calles Ciudadela y Piedras

Fotografía: Tatiana Valdés, diciembre de 2025.

El conjunto alcanza una superficie total 
construida de 4.029,4 m². De este total, 
2.892 m² corresponden al área habitable 
de uso privado de las viviendas y 128 m² a 
terrazas de servicio de uso privado. En tér-
minos porcentuales, la superficie construi-
da se distribuye en aproximadamente 75% 

de áreas de uso privado, 1,7% de espacios 
de uso común y 23,3% correspondiente a 
circulaciones y áreas de servicio. La azotea 
del edificio, con una superficie aproxima-
da de 450 m², permanece destinada a usos 
técnicos no transitables, de acuerdo con la 
reglamentación vigente, sin posibilidad de 
acondicionamiento como espacio común 
por exceder el límite vigente de relación 
entre área habitable y área construida.

El proyecto de UFAMA Cuareim se inscri-
be en un enfoque de cooperativa de vi-
vienda intergeneracional desarrollada en 
áreas centrales, con una propuesta urbana 
orientada a la sostenibilidad económica y 
al aprovechamiento intensivo del suelo me-
diante edificación en altura. La resolución 
arquitectónica responde a la necesidad de 
optimizar la relación entre área habitable y 
área construida, en función de los paráme-
tros establecidos por la normativa vigente y 
las condiciones del financiamiento público. 
Estas restricciones inciden directamente en 
la dotación y localización de los espacios 
comunes y en la posibilidad de incorporar 
usos complementarios vinculados a las ac-
tividades culturales y sociales promovidas 
por la organización Mundo Afro. El proyec-
to resuelve dichas condiciones mediante la 
priorización de la superficie habitacional 
y los requerimientos normativos, limitan-
do la incorporación de espacios colectivos 
adicionales y de ámbitos abiertos al barrio 
más allá de los estrictamente permitidos.
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Ficha síntesis caso UFAMA Cuareim

Ubicación Ciudad vieja, Montevideo, Uruguay

Período Época contemporánea, inaugurada en 2024.

Modelo
Cooperativa de vivienda por ayuda mutua en edificio en altura, desarrollada en área central 
consolidada, en el marco de la reglamentación contemporánea del sistema cooperativo (Re-
solución Ministerial n.o 1386/2015).

Enfoque

Acceso a la vivienda digna para mujeres afrodescendientes, mayoritariamente jefas de ho-
gar, con énfasis en la permanencia en la ciudad central, la sostenibilidad económica del 
proyecto y el aprovechamiento intensivo del suelo urbano. Enfoque intergeneracional con 
centralidad en la función habitacional.

Modelo de gobernanza
Autogestión cooperativa basada en el sistema de ayuda mutua, con organización interna de la 
cooperativa y toma de decisiones colectivas. Acompañamiento técnico del CCU y articulación 
institucional con la organización social Mundo Afro, la Intendencia de Montevideo y el MVOT.

Figura jurídica
Cooperativa de vivienda por ayuda mutua, integrante del programa UFAMA, sin fines de 
lucro y en régimen de propiedad colectiva y uso individual de las viviendas.

Herramientas  
legales y normativas

Reglamentación de subsidio y préstamo a cooperativas de vivienda (Resolución Ministerial 
n.o 540/2008, modificativas y unificación por Resolución Ministerial n.o 1386/2015). Norma-
tiva urbana vigente para edificación en altura en áreas centrales, con exigencias de esta-
cionamientos, límites en la relación área habitable y área construida y restricciones para la 
habilitación de espacios comunes adicionales.

Instrumentos 
financieros

Financiamiento público a través del MVOT, que combina préstamo y subsidio, según la 
reglamentación vigente. Aporte de trabajo de las familias mediante el sistema de ayuda 
mutua como componente central del modelo económico.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Acceso a suelo urbano central a través de la Cartera de Tierras de la Intendencia de Monte-
video, en el marco de un proyecto de detalle para el entorno de la Diagonal Fabini. Inserción 
en estrategias de reutilización y transformación del suelo urbano consolidado y promoción 
del cooperativismo de vivienda en altura.

Innovación  
arquitectónica y social

Producción de vivienda cooperativa en altura en Ciudad Vieja, orientada a garantizar la per-
manencia de población afrodescendiente en áreas centrales. Articulación entre proyecto habi-
tacional y organización social con fuerte impronta cultural y de reivindicación de derechos. Sin 
embargo, la innovación espacial se ve limitada por las restricciones normativas y financieras, 
con una baja proporción de espacios colectivos y escasa apertura del edificio al barrio.
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Cuadro 2. Síntesis de los factores clave del sistema cooperativo en Uruguay,  
a partir del caso UFAMA Cuareim

Factores habilitantes

•	 Presencia de una organización social con trayectoria en la promoción del derecho 
a la vivienda.

•	 Articulación interinstitucional entre sociedad civil, gobierno departamental y go-
bierno nacional.

•	 Existencia de una cartera de tierras públicas.

•	 Marco normativo estable del sistema cooperativo

•	 Disponibilidad de financiamiento público específico para cooperativas de vivienda.

Lecciones aprendidas

El caso evidencia el potencial del cooperativismo de vivienda para garantizar acceso a suelo 
central a colectivos históricamente excluidos, así como la importancia de las organizaciones 
sociales en la promoción y sostenimiento de estos procesos. Al mismo tiempo, pone de ma-
nifiesto las limitaciones del marco normativo y financiero vigente para incorporar mayores 
dotaciones de espacios comunes y usos colectivos, lo que plantea desafíos para integrar de 
forma más explícita enfoques de cuidado, vida comunitaria y apertura al barrio en coopera-
tivas desarrolladas en contextos urbanos consolidados.

Figura 7. Cooperativistas en etapa de obra

Fotografía: Lucía Anzalone, agosto de 2024.

8.2.2.2 Hallazgos y desafíos  
a partir del caso UFAMA Cuareim

El caso de UFAMA Cuareim pone de relie-
ve, como principal hallazgo, la capacidad 
del cooperativismo de vivienda para articu-
lar organización social, sistema cooperativo 
y políticas públicas, habilitando el acceso a 
suelo en áreas centrales mediante instru-
mentos departamentales y financiamiento 
público en régimen de ayuda mutua, apo-
yado en la experiencia acumulada y en la 
validación institucional del modelo UFAMA. 

Su localización estratégica en Ciudad Vie-
ja y su densidad urbana constituyen una 
oportunidad relevante para la proximidad a 
servicios, equipamientos y redes barriales, 
así como para la potencial articulación de 
prácticas de cuidado más allá del ámbito 
doméstico, reforzada por la fuerte impronta 
cultural y la vocación de apertura al entorno 
promovida por Mundo Afro. Sin embargo, el 
caso también evidencia desafíos estructura-
les asociados a un marco normativo y regla-
mentario que restringe la relación entre área 
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habitable y área construida, limita la incor-
poración de espacios comunes y usos cul-
turales, impide el aprovechamiento colectivo 
de la azotea y destina una proporción signi-
ficativa de la planta baja a estacionamien-
tos, lo que reduce la capacidad del proyecto 
para desplegar plenamente su potencial co-
munitario. En este sentido, el aprendizaje 
central radica en reconocer el valor estraté-
gico del stock cooperativo en áreas céntricas 
para el desarrollo de modelos habitacionales 
que integren redes de colaboración y cuida-
dos, lo que plantea la necesidad de revisar 
y flexibilizar las herramientas normativas y 
urbanísticas para acompañar estas prácti-
cas emergentes.

8.3 Casos emergentes:  
vivienda colaborativa, vivienda 
cooperativa y cuidados

8.3.1 Vivienda colaborativa
La Coordinadora de Alojamientos Colabo-
rativos es una iniciativa de reciente con-
formación que nuclea a diversos colectivos 
que, aun presentando trayectorias, escalas 
y estrategias diferenciadas, comparten una 
visión común sobre cómo transitar la ve-
jez desde un enfoque del envejecimiento 
activo. Esta visión se basa en la posibili-
dad de envejecer en colectivo, promovien-
do la autonomía personal y construyendo 
una red interna de cuidados capaz de sos-
tener a quienes lo necesiten en distintos 
momentos de su trayectoria vital. Desde 
esta perspectiva, la noción de vivienda que 
subyace a estos proyectos excede amplia-
mente la idea de una solución habitacional 
en sentido estricto, para inscribirse en una 
propuesta integral de vida comunitaria, 
cuidado mutuo y pertenencia.

La iniciativa surge desde los propios colec-
tivos, a partir de una inquietud comparti-
da frente a las alternativas habitacionales 

disponibles para las personas mayores, per-
cibidas como insuficientes para responder 
a expectativas de autonomía, sociabilidad y 
cuidado. En este marco, la vivienda colabo-
rativa se plantea como una estrategia para 
construir comunidad, combatir la soledad 
que con frecuencia atraviesa a las personas 
mayores y sostener una vida activa median-
te actividades compartidas que estimulen el 
movimiento físico, la creatividad, la interac-
ción social y el juego. Al mismo tiempo, se 
reconoce la necesidad de preservar espacios 
de intimidad y de incorporar equipamientos 
específicamente pensados para el cuidado 
de la salud, anticipando posibles situaciones 
de dependencia.

Resulta particularmente relevante analizar 
el recorrido que han transitado estos colec-
tivos desde el surgimiento de la idea inicial, 
pasando por los procesos de conformación 
institucional —ya sea como cooperativas 
que no son estrictamente de vivienda o 
como asociaciones civiles— hasta alcanzar 
instancias avanzadas de definición arqui-
tectónica de los espacios a habitar. En pa-
ralelo, adquiere centralidad la identificación 
del papel que han desempeñado, y podrían 
desempeñar en el futuro, distintas institu-
ciones públicas y privadas en la provisión 
de marcos legales, técnicos y económicos 
que permitan viabilizar estos proyectos.

Los colectivos que actualmente integran 
la coordinadora —Cohabitar Carpe Diem, 
Co-viviendo AEM78 (Angirũ), Mujeres con 
Historias y la cooperativa Angà Irü— se de-
sarrollaron inicialmente de manera inde-
pendiente. Fue recién en el transcurso del 
último año que se concretó la creación de 
la coordinadora como espacio común, con el 
objetivo de fortalecer el diálogo con las ins-
tituciones pertinentes y de posicionar colec-
tivamente esta modalidad habitacional en 
la agenda pública. A pesar de sus diferen-
cias internas, estos grupos comparten cier-
tas características sociodemográficas: están 
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conformados sobre todo por personas jubi-
ladas, muchas de ellas con trayectorias pro-
fesionales previas —y en algunos casos aún 
activas—, con edades que oscilan aproxima-
damente entre los 55 y los 75 años, y con 
fuertes vínculos familiares, en particular con 
nietos y nietas a quienes visitan con fre-
cuencia. Estas condiciones influyen directa-
mente tanto en las expectativas de habitar 
como en los criterios de localización, diseño 
y organización cotidiana de los proyectos.

8.3.1.1 Caso: Cohabitar Carpe Diem

El proyecto Carpe Diem constituye una ex-
periencia pionera en Uruguay en la explo-
ración de modelos alternativos de vivienda 
colectiva para personas mayores, articu-
lando el enfoque del cuidado, la vida co-
munitaria y la autogestión cooperativa. Se 
trata de una iniciativa impulsada por un 
colectivo de personas mayores autoválidas 
que buscan transitar la vejez de manera 
activa, autónoma y en comunidad, evitan-
do tanto el aislamiento residencial como 
las soluciones institucionalizadas tradi-
cionales. En este sentido, la propuesta de 
vivienda excede ampliamente la resolución 
habitacional estricta y se concibe como un 
dispositivo integral para la sostenibilidad 
de la vida cotidiana, basado en redes de 
apoyo mutuo, corresponsabilidad en los 
cuidados y participación activa en la ges-
tión del hábitat.

El proyecto se estructura mediante la figu-
ra de cooperativa de consumo de servicios 
de alojamiento y cuidados, una modalidad 
inexistente hasta el momento de su creación 
en el marco jurídico cooperativo nacional. 
Este carácter innovador implicó un proceso 
extenso y complejo de diseño institucional, 
en el cual el colectivo debió elaborar un es-
tatuto prácticamente desde cero, adaptando 
principios del cooperativismo a un modelo 
de cohabitación con enfoque en cuidados.

El proceso de conformación comenzó en 
2016 a partir de vínculos personales y 
trayectorias compartidas, y se consolidó 
en 2019 mediante la participación en un 
llamado a cooperativas innovadoras de In-
cubacoop, instancia que habilitó el acom-
pañamiento técnico del INACOOP y de la 
CUDECOOP. La incubación no solo aportó 
herramientas de gestión, sino que permitió 
traducir una “fantasía compartida” en un 
proyecto colectivo con viabilidad jurídica y 
organizativa.

Desde sus inicios, el proyecto ha sido lleva-
do adelante por los propios futuros usua-
rios, quienes participan activamente en 
todas las etapas de definición, toma de 
decisiones y gestión, reforzando una lógica 
de autogobierno y corresponsabilidad. La 
gobernanza interna se organiza a partir de 
comisiones estatutarias —directiva, fiscal y 
de educación y fomento— y comisiones de 
autogestión vinculadas a hábitat, salud, 
ingresos y financiamiento, lo que permite 
distribuir tareas, sostener la participación y 
abordar de manera específica las distintas 
dimensiones del proyecto. Esta estructura 
favorece procesos deliberativos prolonga-
dos y consensuados, acordes a la compleji-
dad del emprendimiento y a la centralidad 
que adquieren las relaciones interpersona-
les en un proyecto de este tipo.

El enfoque del cuidado atraviesa transversal-
mente la propuesta, en su dimensión tanto 
social como espacial. Carpe Diem promueve 
el autocuidado y el cuidado entre pares como 
principios organizadores de la vida cotidiana, 
complementados por la articulación con coo-
perativas especializadas en servicios de en-
fermería y asistencia cuando las situaciones 
de dependencia así lo requieran. Esta lógica 
se refleja en el programa arquitectónico, que 
combina unidades habitacionales privadas 
con una fuerte presencia de espacios comu-
nes destinados a actividades recreativas, cul-
turales, físicas y de encuentro, así como un 
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equipamiento específico para cuidados de 
la salud. En particular, el anteproyecto in-
corpora un espacio denominado Hogar Sa-
lud, concebido para alojar a un número 
reducido de personas que requieran cuidados 

permanentes, siguiendo recomendaciones de 
profesionales geriatras que priorizan la cer-
canía, el monitoreo continuo y la gestión co-
lectiva del cuidado.

Figura 8. Fotografía del grupo de integrantes de la cooperativa Carpe Diem

Fuente: Cohabitar Carpe Diem, agosto de 2024.

La resolución espacial del conjunto se apo-
ya en una implantación de baja densidad, 
en un predio de 6,8 hectáreas ubicado en el 
entorno periurbano de Montevideo, dentro 
de un radio máximo previamente definido 
por el colectivo. El proyecto prevé vivien-
das de una planta, organizadas en casas 
pareadas dispuestas en tiras, conectadas 
mediante una pasarela peatonal de am-
plias dimensiones, parcialmente techada 
y equipada para estimular la permanencia 
y el encuentro al aire libre. Esta circula-
ción funciona como un espacio intermedio 

de socialización cotidiana, reforzando la 
transición gradual entre lo privado y lo co-
lectivo. La accesibilidad universal, la adap-
tabilidad de las unidades y la posibilidad de 
envejecer en el lugar constituyen criterios 
centrales del diseño. Asimismo, el proyecto 
incorpora una fuerte dimensión ambiental, 
con estrategias de reutilización de aguas 
residuales, preservación de la vegetación 
existente y articulación con cooperativas de 
trabajo vinculadas a la conservación am-
biental, lo que refuerza la coherencia entre 
valores sociales y prácticas territoriales.
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El proceso de diseño arquitectónico se 
nutre de un intenso intercambio con ex-
periencias internacionales de cohousing 
senior, particularmente de España y Mé-
xico, y de la adopción crítica de metodo-
logías sistematizadas por referentes como 
Charles Durrett. No obstante, estas refe-
rencias no se replican de manera acrítica, 
sino que son permanentemente revisadas y 
adaptadas al contexto normativo, cultural y 
económico local. Este diálogo internacional 
ha permitido al colectivo anticipar debates 
clave, como la gestión de la dependencia 
avanzada o la permanencia de las perso-
nas en sus unidades originales, y revisar 
decisiones proyectuales antes de avanzar a 
etapas irreversibles.

Entre los factores habilitantes del proyec-
to se destacan la alta cohesión social del 
grupo, su capital cultural y organizativo, el 
acompañamiento institucional de organis-
mos vinculados al cooperativismo y la legi-
timidad social que el enfoque del cuidado y 
la vida comunitaria ha ido adquiriendo en 
el debate público. Asimismo, la compra co-
lectiva del suelo mediante aportes iniciales 
de los socios permitió asegurar un soporte 
material fundamental para la continuidad 

del proyecto. Sin embargo, los factores li-
mitantes son significativos, especialmente 
en materia financiera. La edad de los inte-
grantes ha dificultado el acceso a créditos 
de largo plazo, tanto en el sistema finan-
ciero público como en el privado, lo que ha 
obligado a explorar esquemas alternativos, 
apoyos parciales y la eventual implementa-
ción de préstamos puente de corto plazo. A 
ello se suman las restricciones normativas 
y la ausencia de políticas específicas de vi-
vienda y cuidados que reconozcan este tipo 
de iniciativas, lo que incrementa los costos 
de negociación y adaptación institucional.

Carpe Diem puede caracterizarse como un 
modelo cooperativo innovador, centrado en 
la autogestión del hábitat y los cuidados, 
que combina mixtura de usos, vida comu-
nitaria y atención a la dependencia en un 
mismo proyecto. Su trayectoria pone en 
evidencia tanto el potencial transformador 
de estas experiencias para repensar la vi-
vienda en la vejez desde una perspectiva 
de cuidados como las limitaciones estruc-
turales del marco normativo, financiero y 
de políticas públicas vigente, que aún no 
logra acompañar plenamente este tipo de 
iniciativas emergentes.
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Ficha síntesis caso Carpe Diem

Ubicación Área suburbana de Montevideo, Uruguay

Período Época contemporánea, en proceso de anteproyecto.

Modelo

Cooperativa de consumo de servicios de alojamiento y cuidados, orientada a la cohabitación 
de personas mayores autoválidas, con incorporación progresiva de servicios de cuidados y 
espacios de uso colectivo, con principios de autogestión, apoyo mutuo y sostenibilidad de la 
vida cotidiana.

Enfoque

El proyecto se inscribe en un enfoque de cuidados y vida comunitaria, que concibe la vi-
vienda como un dispositivo integral para envejecer en colectivo, promoviendo la autonomía, 
la corresponsabilidad en los cuidados y la prevención del aislamiento social. La propuesta 
articula dimensiones habitacionales, sociales, sanitarias y ambientales, priorizando la per-
manencia en el lugar y la construcción de redes internas y externas de apoyo.

Modelo de gobernanza

Gobernanza cooperativa con fuerte participación de los socios en la toma de decisiones, 
organizada a través de comisiones estatutarias (directiva, fiscal y educación y fomento) y 
comisiones de autogestión vinculadas a hábitat, salud, ingresos y financiamiento. El modelo 
promueve la corresponsabilidad, la deliberación colectiva y la distribución de tareas según 
capacidades e intereses.

Figura jurídica

Cooperativa de consumo de servicios de alojamiento y cuidados. Se trata de una figura 
innovadora en el contexto uruguayo, desarrollada específicamente para el proyecto, que no 
otorga derechos posesorios individuales sobre las viviendas, sino participación mediante 
capital social, heredable según las condiciones previstas en el estatuto.

Herramientas  
legales y normativas

El proyecto se apoya en la Ley General de Cooperativas (Uruguay, 2008), adaptando su marco 
a una modalidad no prevista originalmente. La elaboración del estatuto implicó un proceso 
prolongado de negociación y validación institucional ante el Ministerio de Educación y Cultura. 
En materia ambiental y de saneamiento, el proyecto articula con normativas y avales de la 
Intendencia de Montevideo, el Ministerio de Ambiente y la Dirección Nacional de Aguas.

Instrumentos 
financieros

La financiación se sustenta principalmente en aportes sociales de los integrantes. El pro-
yecto accedió a apoyos técnicos y financieros parciales a través del INACOOP y el PROCOOP, 
destinados a etapas iniciales de fortalecimiento organizacional y formulación del proyecto. 
Hasta el momento no se ha logrado acceder a créditos de largo plazo para la construcción, 
por lo que se evalúa la implementación de un préstamo puente de corto plazo una vez con-
solidado el proyecto ejecutivo y ampliada la base social.

Políticas  
de suelo y urbanismo

El acceso al suelo se resolvió mediante la compra colectiva de un predio periurbano, finan-
ciada por los primeros socios. No se registran instrumentos específicos de política de suelo 
ni mecanismos de cesión o uso público del suelo, lo que evidencia una limitada articulación 
entre este tipo de iniciativas y las políticas habitacionales y territoriales vigentes.

Innovación  
arquitectónica y social

La innovación social radica en la construcción de un modelo de convivencia y cuidados au-
togestionado por personas mayores, que cuestiona las soluciones residenciales tradicionales 
para la vejez. En la dimensión arquitectónica, el proyecto propone tipologías accesibles y 
adaptables, una fuerte centralidad de los espacios comunes y un equipamiento específico 
para cuidados, integrados a una implantación de baja densidad y con criterios ambientales, 
favoreciendo el encuentro, la autonomía y el envejecimiento en el lugar.
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Cuadro 3. Síntesis de los factores clave del sistema cooperativo en Uruguay,  
a partir del caso Carpe Diem

Factores habilitantes

El proyecto Carpe Diem se apoya en la alta cohesión social y capacidad organizativa del gru-
po promotor, el acompañamiento institucional de Incubacoop, el INACOOP y la CUDECOOP, 
y la legitimidad social creciente del enfoque de cuidados y envejecimiento activo. La au-
togestión sostenida por los propios usuarios y la compra colectiva del suelo constituyeron 
soportes clave para la viabilidad del proyecto.

Lecciones aprendidas

La experiencia evidencia el potencial de los modelos cooperativos de cohabitación para in-
tegrar vivienda, cuidados y vida comunitaria en la vejez, así como la necesidad de marcos 
normativos y financieros específicos que acompañen estas iniciativas. Asimismo, destaca la 
importancia de diseñar dispositivos espaciales y organizativos flexibles, capaces de adaptar-
se a distintos grados de autonomía y dependencia a lo largo del tiempo.

8.3.1.2 Caso: Mujeres con Historias

Mujeres con Historias es una organización 
de mujeres contemporáneas y activistas, 
constituida como asociación civil sin fines 
de lucro e integrada por mujeres mayores 
de 60 años, muchas de ellas con extensas 
trayectorias en el feminismo y en organiza-
ciones sociales. Desde esta base colectiva, el 
grupo impulsa una experiencia de vivienda 
colaborativa orientada a prevenir el aisla-
miento social, sostener la autonomía y pro-
mover una vida digna, activa y comunitaria 
durante el envejecimiento, entendiendo esta 
etapa como un proceso vital con potencial 
político, creativo y transformador.

El proyecto se materializa en una finca re-
cuperada por la Intendencia de Montevideo, 
ubicada en la calle Reconquista, que funcio-
na simultáneamente como sede del colectivo 
y como experiencia piloto de cohousing fe-
minista. El conjunto combina espacios co-
munes —como salón, cocina y gimnasio— con 
unidades privadas que integran dormitorio, 
baño y kitchenette, y se concibe no solo 
como un ámbito residencial, sino también 
como un aporte activo a la vida barrial y al 
entramado social del entorno inmediato.

La propuesta se basa en un modelo de vida 
compartida autogestionado, pensado para 
alojar a un grupo aproximado de veinte mu-
jeres adultas mayores autoválidas. Su enfo-
que integra vivienda, cuidados comunitarios, 
salud integral y apoyo mutuo desde una 

perspectiva de derechos humanos y feminis-
ta, promoviendo formas de convivencia que 
evitan la soledad no deseada y refuerzan la 
corresponsabilidad cotidiana. En este mar-
co, el proyecto busca sostener la autonomía 
personal, cuidar la salud mental, física y so-
cial, y generar un entorno que favorezca el 
acompañamiento entre pares sin recurrir a 
soluciones institucionalizadas.

Figura 9. Imagen de la fachada del inmueble 
cedido en comodato al colectivo Mujeres con 

Historias, Ciudad Vieja, Montevideo

Fotografía: Tatiana Valdés, diciembre de 2025.

Asimismo, la experiencia se inscribe en una 
vocación de continuidad militante, en tanto 
permite a sus integrantes seguir activando 
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políticamente, reivindicando derechos y apor-
tando su saber acumulado a la comunidad. El 
vínculo con el barrio, la apertura de activida-
des y la presencia activa del colectivo buscan 
renovar el entorno urbano y fortalecer la in-
tegración social de las personas mayores.

El grupo aspira, además, a que esta ex-
periencia funcione como un modelo pilo-
to replicable y mejorable, capaz de ofrecer 
respuestas habitacionales, sociales y eco-
nómicas a los desafíos del envejecimiento 
en clave colectiva. En este sentido, el pro-
pósito central es envejecer juntas y vivir en 
plenitud durante la “plenipausia”, entendida 
como una etapa activa, consciente y comu-
nitaria de la vida.

El colectivo surge de la confluencia de 
mujeres que se conocieron a lo largo de 
distintos recorridos vitales, espacios de 
militancia y encuentros informales. Se de-
finen como “diversas pero no dispersas”, 
unidas por la sororidad y por la convicción 
de seguir luchando por la reivindicación de 
derechos en la vejez.

La pregunta fundacional del proyecto 
—“¿cómo seguir transitando unidas cuando 
los años pasan?”— dio lugar a la definición 
de un horizonte compartido: envejecer jun-
tas, en compañía y con autonomía. El im-
pulso inicial del proyecto se ve fortalecido 
a partir de la creación del Sistema Nacio-
nal Integrado de Cuidados (Ley n.o 19.353, 
Uruguay, 2015), que habilita una reflexión 
colectiva sobre nuevas formas de vida y 
cuidado en la edad madura.

El proyecto es llevado adelante por las 
propias mujeres integrantes, mediante un 
proceso de autogestión, participación ac-
tiva y construcción colectiva de acuerdos, 
tanto en lo organizativo como en lo con-
vivencial. La propuesta incluye, desde su 
formulación, criterios de arquitectura sus-
tentable, cuidado del agua y la energía, uso 
de materiales eco amigables y valorización 
del patrimonio arquitectónico existente.

El colectivo funciona como una cooperativa, 
aunque su figura jurídica es la de asociación 
civil. Mantienen una estructura de gobernan-
za clásica: asamblea como órgano máximo 
de decisión, consejo directivo y comisiones de 
trabajo. Desde la etapa inicial, el proyecto se 
desarrolló a través de instancias de diálogo, 
reuniones periódicas y construcción consen-
suada de la visión común.

El modelo de convivencia planteado busca 
equilibrar privacidad individual y vida cotidia-
na compartida, promoviendo una convivencia 
saludable y solidaria. Asimismo, el proyecto 
aspira a abrir sus espacios a iniciativas ba-
rriales e intergeneracionales compatibles con 
la filosofía fundante de la casa, fortaleciendo 
vínculos comunitarios más amplios.

El proyecto aspira a convertirse en un pilo-
to replicable y mejorable para otros grupos 
de adultos mayores y sociales, proponiendo 
una solución viable a los problemas vitales, 
sociales y económicos que afectan a esta 
población.
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Ficha síntesis caso Mujeres con Historias

Ubicación Ciudad Vieja, Montevideo, Uruguay

Período Época contemporánea, en proceso de concurso de anteproyecto.

Modelo
Vivienda colaborativa (cohousing) autogestionada para mujeres adultas mayores, orientada 
a la vida comunitaria y al envejecimiento activo.

Enfoque
Perspectiva feminista y de derechos humanos que integra vivienda, cuidados comunitarios, 
salud integral y apoyo mutuo, con el objetivo de prevenir el aislamiento social y sostener la 
autonomía en la vejez.

Modelo de gobernanza
Autogestión colectiva basada en una estructura participativa con asamblea como órgano 
máximo de decisión, consejo directivo y comisiones de trabajo. Los acuerdos de convivencia 
y gestión se construyen de forma consensuada y sostenida en el tiempo.

Figura jurídica Asociación civil sin fines de lucro, con funcionamiento interno asimilable a una lógica cooperativa.

Herramientas  
legales y normativas

Cesión en comodato de un predio proveniente de la Cartera de Tierras de la Intendencia de 
Montevideo, adquirido a través del proyecto Fincas Abandonadas. La normativa edilicia apli-
cable será la normativa general departamental, para un inmueble con grado de protección 
patrimonial 2.

Instrumentos 
financieros

Autogestión con recursos propios del colectivo y apoyos institucionales puntuales; ausencia 
de líneas de financiamiento específicas para este tipo de iniciativas habitacionales orienta-
das al envejecimiento.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Acceso a un inmueble recuperado a través de la Cartera de Tierras de la Intendencia de 
Montevideo, en un área central, lo que permite articular el proyecto con la vida barrial y los 
servicios urbanos existentes.

Innovación  
arquitectónica y social

Reutilización de patrimonio edilicio para un modelo de cohousing feminista que combina 
unidades privadas con espacios comunes, promueve la corresponsabilidad en los cuidados, 
la apertura al barrio y la construcción de nuevas formas de habitar la vejez de manera co-
lectiva, activa y no institucionalizada. El proceso de anteproyecto se propone a través de un 
concurso público promovido junto a la Sociedad de Arquitectos del Uruguay y la Intendencia 
de Montevideo.



67

Cuadro 4. Síntesis de los factores clave del caso Mujeres con Historias

Factores habilitantes

El proyecto se ve favorecido por el acceso a un inmueble a través de la Cartera de Tierras 
de la Intendencia de Montevideo, lo que reduce barreras materiales de inicio, y por la sólida 
trayectoria militante y organizativa de sus integrantes, vinculadas al feminismo, al derecho 
al hábitat y a los derechos humanos, que fortalece la autogestión y las redes de apoyo. A su 
vez, la iniciativa se alinea con el Plan Nacional de Cuidados 2026-2030, especialmente en lo 
relativo a la comunitarización del cuidado, la promoción de la autonomía y el impulso a mo-
delos habitacionales colectivos, lo que le otorga legitimidad y potencial articulación futura, 
aun sin apoyo institucional directo.

Lecciones aprendidas

La experiencia evidencia que el acceso a suelo público y el capital organizativo de los colec-
tivos son condiciones clave para impulsar modelos innovadores de vivienda y cuidados, pero 
también revela los límites de un marco de políticas públicas aún insuficiente para acompañar 
de forma sostenida el envejecimiento con autonomía. Asimismo, muestra que estos proyectos 
enfrentan desafíos tanto externos —normativos y programáticos— como internos, vinculados a 
la construcción permanente de acuerdos de convivencia y a la relación con el entorno, confir-
mando que la gestión colectiva es un proceso continuo y central del propio proyecto.

Figura 10. Imagen del lanzamiento del concurso público para el desarrollo del anteproyecto, 
junto con la Sociedad de Arquitectos del Uruguay y la Intendencia de Montevideo

Fotografía: Lucía Anzalone, diciembre de 2025.
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8.3.1.3 Caso: cooperativa  
Co-viviendo AEM78 (Angirũ)

La cooperativa Co-viviendo AEM78 (Angirũ) 
constituye una experiencia de vivienda co-
lectiva autogestionada orientada a personas 
mayores, surgida desde vínculos previos de 
afinidad generacional y trayectorias compar-
tidas. El proyecto se inscribe en la búsqueda 
de alternativas habitacionales para transi-
tar la vejez de manera activa, comunitaria 
y autónoma, al tiempo que propone una re-
distribución social del cuidado que permita 
aliviar la carga que tradicionalmente recae 
sobre las familias, en particular sobre los 
hijos e hijas. En este sentido, la iniciativa se 
posiciona en un punto intermedio entre la 
vivienda individual y las instituciones resi-
denciales de larga estadía, proponiendo un 
modelo de cohabitación con servicios y apo-
yos progresivos.

El proyecto surgió en 2018 a partir de con-
versaciones sostenidas entre compañeros 
de la generación de ingreso a la Facultad 
de Medicina de 1978, quienes, ya próximos 
a la jubilación o transitando esa etapa, co-
menzaron a problematizar colectivamen-
te las condiciones de habitabilidad en la 
vejez. A esta inquietud inicial se sumaron 
personas del entorno cercano, ampliando 
el colectivo y consolidando una base social 
con altos niveles de afinidad, capital cultu-
ral y experiencia organizativa. El proceso de 
maduración de la idea derivó en la decisión 
de constituirse formalmente como coope-
rativa, con el objetivo de dotar al proyec-
to de una estructura jurídica estable que 
garantizara su continuidad en el tiempo y 
facilitara la gestión colectiva.

La constitución como cooperativa de con-
sumo de cuidados para la vejez se realizó 
hace más de dos años, en un proceso que 
transcurrió en paralelo y en estrecha articu-
lación con la cooperativa Carpe Diem. Esta 
relación fue clave para la consolidación del 
proyecto, ya que permitió el intercambio 

de aprendizajes, estrategias y soluciones 
jurídicas frente a un modelo cooperati-
vo emergente. En particular, la elaboración 
del estatuto contó con el asesoramiento del 
mismo equipo legal que acompañó a Car-
pe Diem, tomando ese antecedente como 
base para lograr la aprobación por parte del 
Ministerio de Educación y Cultura. Si bien 
Angirũ no atravesó un proceso formal de in-
cubación a través de Incubacoop, mantiene 
vínculos activos con el sistema cooperativo, 
participando en instancias de formación y 
fortalecimiento organizacional.

El acceso al suelo se resolvió tempranamen-
te, en 2021, mediante la compra colectiva 
de un predio de 3,5 hectáreas ubicado so-
bre la ruta 11, próximo a Atlántida, en un 
área categorizada como rural turística. La 
adquisición fue financiada íntegramente por 
los primeros socios, lo que otorgó una base 
material sólida al proyecto y permitió avan-
zar en la definición arquitectónica. No obs-
tante, la localización implicó la necesidad de 
negociar soluciones normativas específicas 
con la Intendencia de Canelones, dado que 
la reglamentación vigente limita la densi-
dad residencial en este tipo de suelo. En este 
marco, el proyecto fue presentado como un 
hotel de campo, figura que permitió encua-
drar la propuesta dentro de los parámetros 
normativos aceptables para la zona, eviden-
ciando la necesidad de adaptaciones y rein-
terpretaciones regulatorias frente a modelos 
habitacionales no convencionales.

En 2024, el proyecto fue declarado de inte-
rés municipal y departamental por la Junta 
Departamental de Canelones, lo que cons-
tituye un respaldo político relevante y una 
señal de legitimidad institucional. Estas 
declaraciones habilitan potenciales apoyos 
desde políticas públicas locales y posicionan 
a Angirũ como experiencia piloto y modelo 
replicable en el territorio. Asimismo, el co-
lectivo sostiene una fuerte vocación de in-
serción comunitaria, concibiendo el conjunto 



69

como un espacio de puertas abiertas, arti-
culado con redes locales de personas ma-
yores y con iniciativas promovidas por la 
intendencia, como el Espacio Dínamo.

El modelo de gobernanza combina estruc-
turas cooperativas formales con dinámicas 
flexibles de participación. La gestión se or-
ganiza a través de comisiones estatutarias 
—directiva, finanzas y cultura— y comisio-
nes de autogestión vinculadas al diseño 
arquitectónico y al mantenimiento del pre-
dio. Un rasgo distintivo del proyecto es la 
participación de personas que no necesa-
riamente proyectan residir en el conjunto, 
como exintegrantes o amigos, que colabo-
ran activamente en distintas comisiones y 
actividades. Esta apertura amplía la base 
social del proyecto y refuerza su dimensión 
comunitaria, al tiempo que introduce for-
mas híbridas de pertenencia y compromiso.

El enfoque del proyecto se materializa de 
manera directa en su programa arqui-
tectónico y en la organización espacial del 
conjunto. El predio cuenta con una vivien-
da existente que en la actualidad funciona 
como espacio de reuniones y que se proyec-
ta como equipamiento central para activida-
des comunes y cuidados básicos de la salud. 
A ello se suman espacios colectivos desti-
nados a biblioteca, sala de juegos, cocina y 
comedor compartidos, lavaderos, huerta y 
una piscina climatizada y cerrada orientada 
a actividades físicas, rehabilitación y bien-
estar. La mixtura de usos y la centralidad 
de los espacios comunes refuerzan la vida 
colectiva y permiten anticipar escenarios de 
mayor dependencia, integrando el cuidado 
como parte del habitar cotidiano.

Figura 11. Integrantes de Coviviendo AEM 78-Angirũ

Fuente: INACOOP (2024).
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Las viviendas se resuelven mediante tipo-
logías de casas pareadas de uno y dos dor-
mitorios, todas en planta baja y con patios 
de uso privado, favoreciendo la accesibili-
dad, la autonomía y la adaptabilidad a lo 
largo del ciclo de vida. La implantación se 
distribuye de manera orgánica en el terre-
no, conectada por sendas peatonales cur-
vas que estructuran recorridos amables y 
promueven el encuentro, mientras que las 
circulaciones vehiculares se disponen peri-
metralmente, separando flujos y reforzan-
do la escala peatonal del conjunto.

En términos financieros, el proyecto se 
apoya fundamentalmente en los aportes 
de los socios, quienes financian tanto la 
compra del suelo como las distintas eta-
pas de desarrollo. Se han obtenido apoyos 
puntuales, como un préstamo especial del 
FRECOOP para la ejecución de infraestruc-
turas sanitarias, pero no se cuenta aún con 
instrumentos de financiamiento de largo 
plazo para la construcción integral del con-
junto. No obstante, la escala más reducida 
del colectivo y la capacidad económica de 
sus integrantes han permitido avanzar de 
manera sostenida, aunque el grupo conti-
núa revisando costos y promoviendo la in-
corporación de nuevos socios.

Entre los factores habilitantes del proyec-
to se destacan la fuerte cohesión inter-
na, la claridad del objetivo compartido, el 

acceso temprano al suelo, el reconocimien-
to institucional a escala departamental y 
la flexibilidad normativa lograda mediante 
negociaciones con el gobierno local. En-
tre los factores limitantes se identifican 
la ausencia de instrumentos financieros 
específicos para este tipo de iniciativas, 
la necesidad de encuadrar el proyecto en 
figuras normativas que no reflejan plena-
mente su naturaleza y la dependencia de 
aportes privados para sostener su viabili-
dad económica.

Figura 12. Imagen de la casona ya existente 
en el predio, hoy casa comunal del conjunto

Fotografía: Tatiana Valdés, 2024.



71

Ficha síntesis caso Co-viviendo AEM78 (Angirũ)

Ubicación Atlántida, Canelones, Uruguay

Período Época contemporánea, en proceso de construcción de la etapa 1.

Modelo
Cooperativa de consumo de cuidados para la vejez, con mixtura de usos, orientada a la 
cohabitación de personas mayores, con incorporación de espacios comunitarios, servicios y 
cuidados progresivos.

Enfoque
Proyecto centrado en el envejecimiento activo, la vida comunitaria y la redistribución social 
del cuidado, que busca combinar autonomía residencial, apoyo mutuo y alivio de la carga 
familiar, integrando el cuidado como parte del habitar cotidiano.

Modelo de gobernanza
Gobernanza cooperativa con comisiones estatutarias y de autogestión. Participación amplia-
da que incluye a socios residentes y no residentes, reforzando la dimensión comunitaria y 
cultural del proyecto.

Figura jurídica
Cooperativa de consumo de cuidados para la vejez. La cooperativa es propietaria del predio y 
los socios acceden a una cuota parte, sin propiedad individual de las viviendas.

Herramientas  
legales y normativas

Aplicación de la Ley General de Cooperativas (Uruguay, 2008). Adaptación normativa me-
diante la figura de hotel de campo para cumplir con la reglamentación de suelo rural turís-
tico. Declaración de interés municipal y departamental.

Instrumentos 
financieros

Aportes directos de los socios como principal fuente de financiamiento. Apoyo puntual del 
FRECOOP para infraestructura sanitaria. Ausencia de créditos específicos de largo plazo.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Compra colectiva del suelo. Negociación con el gobierno departamental para la viabilidad 
normativa del proyecto. No se registran instrumentos públicos específicos de acceso al suelo.

Innovación  
arquitectónica y social

Innovación social en la construcción de un modelo autogestionado de vivienda y cuidados 
para la vejez. Innovación arquitectónica en la mixtura de usos, la centralidad de los espacios 
comunes y la implantación accesible y adaptable en entorno rural turístico.
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Cuadro 5. Síntesis de los factores clave del caso Co-viviendo AEM 78 (Angirũ)

Factores habilitantes

La experiencia de la cooperativa Angirũ se apoya en una fuerte cohesión del grupo, cons-
truida a lo largo del tiempo, que ha facilitado la toma de decisiones colectivas y la definición 
de un proyecto compartido de vejez activa y autónoma. El acceso temprano al suelo y el 
respaldo político a escala local han sido elementos clave para viabilizar el emprendimiento, 
así como la capacidad económica de sus integrantes, que permitió sostener etapas iniciales 
del proceso y asumir inversiones específicas, como el sistema de saneamiento ecológico.

Lecciones aprendidas

La experiencia de Angirũ evidencia la relevancia de la autogestión y la cogestión como pila-
res para construir alternativas habitacionales orientadas al cuidado en la vejez, así como la 
importancia de conformar grupos con trayectorias compartidas y afinidades previas. Asimis-
mo, muestra que la viabilidad de estos proyectos requiere no solo voluntad colectiva, sino 
también condiciones habilitantes externas, como acceso al suelo, apoyos institucionales y 
marcos regulatorios flexibles. Al mismo tiempo, pone en evidencia la necesidad de fortalecer 
políticas públicas y dispositivos financieros que acompañen estas iniciativas, para reducir su 
dependencia de recursos privados y ampliar su potencial de replicabilidad e inclusión social.

8.3.1.4 Caso: Angà Irü,  
vivienda colaborativa de alquiler  
en áreas centrales

Angà Irü es una cooperativa de consumo 
de servicios para personas adultas mayo-
res, cuya propuesta se inspira directamente 
en el modelo de vivienda colaborativa. Está 
integrada por personas mayores autováli-
das que buscan una alternativa colectiva a 
las formas tradicionales de habitar en la 
vejez, basada en la autonomía, el apoyo 
mutuo y la organización comunitaria.

El enfoque del proyecto se centra en un mo-
delo de vivienda colaborativa autogestiona-
do, orientado a personas adultas mayores 
autoválidas que proyectan el envejecimiento 
desde una perspectiva colectiva y no insti-
tucionalizada. La propuesta busca promover 
la autonomía, el bienestar y la toma de de-
cisiones propias, enfrentando problemáticas 
estructurales de la vejez como la soledad, 
el aislamiento social y la pérdida de control 
sobre las condiciones de vida.

El proyecto rechaza explícitamente modelos 
residenciales que reproducen lógicas infan-
tilizantes o de dependencia, y reivindica el 
derecho a envejecer de forma activa, digna 
y autónoma. A su vez, el enfoque trascien-
de lo estrictamente habitacional, apostan-
do a un desarrollo integral y comunitario, 
que fomenta prácticas creativas, lúdicas, 

artísticas y cognitivas. Estas se apoyan en 
la interacción con el entorno barrial, el in-
tercambio de saberes entre las socias y la 
autogestión colectiva como estrategia para 
reducir costos y fortalecer vínculos.

Dada la edad promedio de las integrantes 
(superior a los 70 años), el proyecto prio-
riza una concreción a corto plazo, optando 
por el acceso a edificaciones preexistentes 
mediante figuras no propietarias (alquiler, 
cesión de uso o comodato), lo que permi-
te una alternativa económica y viable para 
personas con ingresos medios y medio-ba-
jos. Angà Irü se concibe, además, como una 
experiencia piloto, con vocación de incidir 
en políticas públicas de vivienda y cuidados 
para personas mayores.

La iniciativa surge de la voluntad de un 
grupo de personas de vivir y envejecer jun-
tas de forma voluntaria. El proyecto toma 
como referencia el cohousing europeo, 
adaptándolo al contexto uruguayo median-
te la figura de una cooperativa de consumo 
de servicios, elegida tanto por su adecua-
ción jurídica como por la fuerte tradición 
cooperativa del país. La cooperativa obtiene 
su personería jurídica en mayo de 2022.

La implementación prioriza la búsqueda 
y la adecuación de inmuebles existentes, 
evitando procesos largos de obra nueva. 
En el ámbito externo, Angà Irü participa 
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activamente en redes como La Vivienda en 
Diálogo y es cofundadora de la Coordina-
dora de Vivienda Colaborativa, desde donde 
impulsa la incidencia política y el debate 

público sobre vivienda y cuidados, plan-
teando como objetivo generar alternativas 
replicables para sectores más amplios de 
la población.

Figura 13. Integrantes de la cooperativa Angà Irü, en entrevista  
con el equipo Vivienda, comunes y cuidados, del Centro de Vivienda y Hábitat,  

Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, Udelar

Fotografía: Lucía Anzalone, en el marco de la investigación Vivienda, comunes y cuidados,  
del Centro de Vivienda y Hábitat, Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, Udelar, agosto de 2025.

Angà Irü materializa el enfoque de vivienda 
colaborativa y cuidados al proponer un en-
torno habitacional que combina autonomía 
individual con cuidados colectivos, evitando 
la institucionalización. El proyecto responde 
a la lógica de la comunitarización del cui-
dado, promoviendo redes de apoyo mutuo, 
participación activa y articulación con re-
cursos barriales y públicos, en coherencia 
con enfoques de derechos humanos y en-
vejecimiento activo.

El programa combina espacios de uso pri-
vado con espacios y servicios compartidos, 
orientados a la vida cotidiana, la socializa-
ción y el cuidado colectivo. Se priorizan áreas 
comunes que faciliten encuentros, activida-
des culturales, recreativas y de apoyo mutuo, 

así como la posibilidad de articulación con el 
entorno barrial. El énfasis está puesto en un 
programa flexible, adaptable a las necesida-
des cambiantes de las socias.

La estrategia de implantación prioriza 
áreas centrales consolidadas, con buena 
accesibilidad urbana, cercanía a servicios, 
equipamientos y transporte público. La 
adaptación de edificios existentes permite 
incorporar criterios de accesibilidad uni-
versal, flexibilidad espacial y adecuación 
progresiva a las necesidades del envejeci-
miento. Las tipologías habitacionales se 
complementan con espacios comunes es-
tratégicamente ubicados para fomentar la 
vida comunitaria y el cuidado cotidiano.
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Ficha síntesis caso Angà Irü

Ubicación Áreas centrales, Montevideo, Uruguay

Período
Época contemporánea, en búsqueda de un inmueble adecuado para adaptar a vivienda co-
laborativa accesible.

Modelo
Vivienda colaborativa para personas adultas mayores autoválidas, basada en la vida comu-
nitaria, la ayuda mutua y la autogestión. Acceso a la vivienda mediante modalidades no 
propietarias (alquiler, cesión de uso o comodato), priorizando edificaciones preexistentes.

Enfoque

Enfoque de cuidados comunitarios y autonomía en la vejez, con perspectiva de derechos 
humanos. El proyecto busca prevenir la soledad y el aislamiento social, promoviendo un 
envejecimiento activo, digno y no institucionalizado. Se orienta a la comunitarización del 
cuidado y a la articulación con el entorno barrial y los recursos públicos existentes.

Modelo de gobernanza

Gobernanza cooperativa y democrática. La asamblea de socias es el principal órgano de de-
cisión, apoyada por comisiones estatutarias y comisiones específicas según necesidades del 
proyecto. La gestión de la vivienda, los cuidados y la convivencia se define colectivamente, 
priorizando la participación activa y la autonomía de las integrantes.

Figura jurídica
Cooperativa de consumo de servicios, con personería jurídica obtenida en 2022. Esta figura 
permite organizar y gestionar servicios habitacionales y de apoyo mutuo sin recurrir a la 
propiedad individual de la vivienda.

Herramientas  
legales y normativas

Uso de figuras no propietarias como el alquiler, la cesión de uso o el comodato para el acce-
so a inmuebles. Inserción en el marco normativo cooperativo nacional. Vinculación incipiente 
con lineamientos del Plan Nacional de Cuidados y referencias en instrumentos de planifica-
ción como el PQVH.

Instrumentos 
financieros

Financiamiento autogestionado por las socias, con aportes propios y estrategias de reduc-
ción de costos mediante servicios compartidos. Acceso limitado o inexistente a instrumentos 
financieros específicos para vivienda colaborativa de personas mayores, lo que refuerza el 
carácter piloto del proyecto.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Apuesta por la localización en áreas centrales consolidadas, con buena accesibilidad urbana, 
cercanía a servicios, equipamientos y transporte público. Dependencia de oportunidades 
puntuales de acceso a inmuebles existentes, sin una política de suelo específica orientada a 
este tipo de proyectos.

Innovación  
arquitectónica y social

Innovación social en la adaptación del modelo de cohousing al contexto uruguayo y a la ve-
jez, mediante una cooperativa de consumo de servicios. Innovación arquitectónica centrada 
en la rehabilitación y adaptación de edificios existentes, incorporando criterios de accesibili-
dad, flexibilidad y espacios comunes que facilitan el cuidado colectivo y la vida comunitaria.
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Cuadro 6. Síntesis de los factores clave del caso Angà Irü

Factores habilitantes

Entre los principales factores habilitantes del proyecto Angà Irü se destaca la existencia 
de un marco cooperativo consolidado en Uruguay, que permite explorar figuras jurídicas 
flexibles para el acceso colectivo a la vivienda y la organización de cuidados compartidos. 
La figura de cooperativa de consumo de servicios habilita modalidades no propietarias —
como el alquiler o la cesión de uso— adecuadas a personas mayores con ingresos medios 
y medio-bajos, reduciendo barreras de acceso. Asimismo, la localización en áreas urbanas 
centrales con buena dotación de servicios y transporte refuerza la autonomía cotidiana de 
las socias. En el ámbito institucional, si bien aún incipiente, resulta relevante la alineación 
conceptual del proyecto con lineamientos del Plan Nacional de Cuidados y con menciones 
en instrumentos de planificación habitacional que reconocen la necesidad de alternativas 
específicas para personas mayores, lo que abre un campo potencial de articulación futura 
con políticas públicas.

Lecciones aprendidas

El caso evidencia que los modelos de vivienda colaborativa para personas mayores requie-
ren marcos normativos, financieros y de suelo más estables para trascender el carácter 
de experiencias piloto. La ausencia de instrumentos específicos obliga a una alta carga de 
autogestión, que, si bien fortalece la autonomía y el sentido comunitario, también tensiona 
las capacidades de colectivos envejecidos. La experiencia muestra la importancia de priorizar 
edificaciones preexistentes para acortar tiempos de implementación y reducir costos, así 
como de integrar desde el inicio acuerdos claros de convivencia y gobernanza. Por último, 
Angà Irü demuestra el potencial de estas iniciativas para incidir en políticas de vivienda y 
cuidados, aportando aprendizajes valiosos sobre la comunitarización del cuidado, la vida 
autónoma y la necesidad de enfoques habitacionales que reconozcan la diversidad de tra-
yectorias de envejecimiento.

8.3.1.5 Hallazgos y desafíos  
a partir de los cuatro casos  
de vivienda colaborativa analizados

Los cuatro casos analizados evidencian que 
la cohesión social, las trayectorias compar-
tidas y el capital organizativo previo de los 
grupos promotores constituyen un factor 
central para la viabilidad de proyectos de vi-
vienda colaborativa orientados al cuidado en 
la vejez. En todos los casos, la autogestión 
aparece no solo como una estrategia ope-
rativa, sino como un valor constitutivo del 
proyecto, asociado a la autonomía, la toma 
de decisiones colectivas y la construcción 
de sentidos compartidos sobre el habitar 
y el envejecer. Asimismo, se observa una 
convergencia conceptual con el enfoque de 
cuidados, el envejecimiento activo y la co-
munitarización del cuidado, alineada —aun-
que de manera desigual— con lineamientos 
emergentes de políticas públicas como el 
Plan Nacional de Cuidados. Otro hallazgo 
relevante es la diversidad de estrategias 
de acceso a la vivienda (compra colectiva 
de suelo, acceso a suelo público, alquiler o 

cesión de uso, rehabilitación de inmuebles 
existentes), que demuestra la plasticidad 
del modelo colaborativo y su capacidad de 
adaptarse a distintos contextos socioeconó-
micos y territoriales. Por último, los casos 
confirman el potencial de estas experiencias 
como laboratorios sociales y espaciales, ca-
paces de producir aprendizajes transferibles 
para políticas de vivienda y cuidados más 
integrales e inclusivas.

En contraste, los casos también ponen en 
evidencia desafíos estructurales persisten-
tes. El principal refiere a la ausencia de 
marcos normativos, financieros y de sue-
lo específicos y sostenidos que acompa-
ñen este tipo de iniciativas más allá de su 
carácter piloto. La falta de instrumentos 
adecuados obliga a una alta dependencia 
de la autogestión, de recursos propios o de 
apoyos institucionales puntuales, lo que 
limita la escalabilidad, la replicabilidad y 
la inclusión de sectores con menores ca-
pacidades económicas. A ello se suma la 
dificultad de sostener procesos largos y 
complejos de gestión colectiva en contextos 
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de envejecimiento, donde las capacidades 
físicas, económicas y temporales de las 
personas pueden verse progresivamente 
tensionadas. Otro desafío recurrente es la 
gestión de la convivencia y de los acuerdos 
colectivos, que emerge como un proceso 
permanente, tanto al interior de los grupos 
como en su relación con el entorno barrial 
e institucional. Por último, los casos reve-
lan la necesidad de avanzar hacia políticas 
públicas que reconozcan explícitamente la 
diversidad de trayectorias de envejecimien-
to y promuevan modelos habitacionales 
que integren vivienda, cuidados, autonomía 
y comunidad, superando enfoques asisten-
cialistas o institucionalizantes.

8.3.2 Vivienda cooperativa  
con enfoque en cuidados  
y salud mental
8.3.2.1 Caso: cooperativa  
de vivienda HAMABI

Ubicación: Brazo Oriental, Montevideo

HAMABI surge como una cooperativa de 
vivienda, reciclaje y ayuda mutua, confor-
mada por usuarios de atención en salud 
mental que, a partir de sus trayectorias 
de rehabilitación y organización colectiva, 
identifican a la vivienda como un compo-
nente clave para la reinserción social y la 
construcción de autonomía. El proyecto 
propone una solución de vivienda digna y 
permanente para personas que transitaron 
internaciones judiciales en el Hospital Vi-
lardebó y continúan en tratamiento, utili-
zando el modelo cooperativo no solo como 
herramienta habitacional, sino también 
como dispositivo de apoyo mutuo.

La cooperativa está integrada por 15 socios, 
de los cuales 11 son usuarios de atención en 
salud mental y 4 son socios externos. HAMA-
BI se articula con otros dispositivos de rein-
serción social —el Taller de Rehabilitación Sala 
12, la cooperativa social DODICI, experiencias 

de vivienda transitoria y apartamentos su-
pervisados—, conformando una red de cui-
dados y acompañamientos que trasciende el 
hecho habitacional en sentido estricto.

El enfoque del proyecto se centra en la in-
tegración social, la autonomía progresiva 
y el cuidado comunitario, entendiendo a la 
vivienda como una infraestructura funda-
mental para sostener procesos de desins-
titucionalización en salud mental. HAMABI 
propone una convivencia colectiva y perma-
nente fuera de dispositivos de protección, 
apoyándose en prácticas cooperativas pre-
viamente incorporadas por sus integrantes 
en ámbitos laborales y terapéuticos.

El proyecto promueve una lógica intergene-
racional e inclusiva, combinando usuarios 
de atención en salud mental con socios ex-
ternos, y plantea un sistema habitacional 
flexible que contemple la diversidad de tra-
yectorias vitales, las expectativas de vida 
condicionadas por tratamientos médicos 
y las distintas formas de vinculación con 
las familias. Desde el inicio, se incorpora 
la noción de adaptabilidad, accesibilidad y 
movilidad interna como criterios proyec-
tuales clave para dar respuesta a las nece-
sidades cambiantes de sus integrantes a lo 
largo del tiempo.

HAMABI surge del trabajo sostenido que la 
auxiliar de enfermería Selva Tabeira desa-
rrolla desde 2008 junto a usuarios de salud 
mental en distintos dispositivos orientados 
a la reinserción social. Entre ellos se des-
tacan el Taller de Rehabilitación Sala 12, 
enfocado en la enseñanza de oficios, la ge-
neración de grupalidad y el trabajo colectivo 
mediante prácticas artísticas y de reciclaje; 
la Residencia El Trébol, casa de medio ca-
mino creada en 2015; la cooperativa social 
DODICI, lavadero industrial fundado en 2017 
como espacio de inserción laboral, y los 
apartamentos supervisados, que funcionan 
como solución habitacional temporal.
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Figura 14. Integrantes de la cooperativa HAMABI y representante del equipo técnico  
en el interior del inmueble cedido por la Intendencia de Montevideo  

para la construcción del proyecto

Fotografía: Victoria Ledesma, diciembre de 2025.

Estos dispositivos fueron construidos y sos-
tenidos en gran medida mediante trabajo di-
recto de los propios usuarios, fortaleciendo la 
experiencia de ayuda mutua y la confianza 
en la capacidad de autogestión colectiva. A 
partir de este recorrido, y con apoyos puntua-
les de actores privados y militantes, el gru-
po decidió avanzar hacia la conformación de 
una cooperativa de vivienda definitiva.

En 2018 se firmaron los estatutos de 
HAMABI. Ante la imposibilidad de encontrar 
un IAT dispuesto a acompañar el proceso, en 
2019 se conformó el IAT 3 de Diciembre, in-
tegrado por técnicos allegados al colectivo. 
Ese mismo año, la Intendencia de Monte-
video otorgó en comodato un predio ubica-
do en la avenida General San Martín 3510. 
La localización céntrica y el alto tránsito 

permiten utilizar el terreno para actividades 
económicas informales —venta de mobiliario 
y ropa donada— destinadas a sostener los 
gastos iniciales de la cooperativa.

En la actualidad, el colectivo trabaja junto 
a la arquitecta Laura Ballo y la trabajado-
ra social Elvira González en la elaboración 
del anteproyecto arquitectónico y del regla-
mento interno de convivencia y obra.

HAMABI adopta un modelo de autogestión 
cooperativa, articulado de forma estrecha con 
otros dispositivos de reinserción social. La go-
bernanza se organiza a través de un consejo 
directivo que mantiene reuniones semanales 
y trabaja en coordinación permanente con el 
IAT, particularmente con los roles de arqui-
tectura, administración y trabajo social.
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La gestión del proyecto se estructura en 
tres escalas socioespaciales —unidad ha-
bitacional, agrupamiento vecinal y conjun-
to— con el desafío transversal de sostener 
procesos de integración social y cuidado 
comunitario. La toma de decisiones con-
templa las particularidades de los procesos 
de salud mental de los socios, incorporan-
do estrategias de acompañamiento y regu-
lación de cargas de trabajo, especialmente 
durante la etapa de obra.

HAMABI responde de manera directa al 
enfoque de vivienda cooperativa con pers-
pectiva de cuidados, autonomía y salud 
mental, al concebir la vivienda como par-
te de un entramado más amplio de apoyos 
sociales, laborales y comunitarios. De las 15 
viviendas proyectadas, 11 están destinadas 
a usuarios provenientes del Taller Sala 12 
o de la cooperativa DODICI, mientras que 
4 corresponden a socios externos, promo-
viendo una convivencia no segregada.

Las decisiones proyectuales responden a las 
características de los integrantes, optando 
mayoritariamente por viviendas de un dor-
mitorio, pero con superficies equivalentes 
a las de dos dormitorios, lo que habilita 
flexibilidad futura. Se establecen mecanis-
mos para el ingreso de nuevos socios ante 
renuncias o fallecimientos, para garantizar 
la continuidad del proyecto como respuesta 
habitacional para personas en procesos de 
rehabilitación, mediante el ahorro de capi-
tal social generado durante internaciones y 
trabajo cooperativo.

Asimismo, se incorporan criterios de cuida-
do específicos durante la etapa de obra, re-
gulando tiempos y cargas de trabajo para 
evitar desestabilizaciones en la salud men-
tal, y articulando los ritmos de la construc-
ción con las responsabilidades laborales en 
la cooperativa DODICI.

El programa del conjunto combina unida-
des habitacionales individuales con una 
fuerte presencia de espacios de uso común. 

Se proyectan áreas verdes, huertas, esta-
cionamientos con uso flexible como patios 
y equipamientos colectivos que refuerzan 
la vida comunitaria. El SUM se ubica en el 
frente del predio, con acceso independiente 
desde la avenida San Martín, y se concibe 
como un espacio abierto al barrio para ta-
lleres y actividades comunitarias, reforzan-
do la integración urbana.

El proyecto se implanta en un predio de 
gran extensión cedido por la Intendencia 
de Montevideo, en un área central de la 
ciudad. La resolución espacial prioriza la 
accesibilidad, la adaptabilidad y la movili-
dad interna, integrando criterios de diseño 
universal y contemplando los cambios en 
las capacidades físicas y sociales de los re-
sidentes a lo largo del tiempo. El conjunto 
se concibe como una infraestructura urba-
na de cuidado, más que como un enclave 
residencial cerrado.

Entre los factores habilitantes se destacan 
el sistema cooperativo como vía de acceso 
a la vivienda definitiva, el apoyo económico 
de actores privados y militantes, y el fuerte 
respaldo institucional de organismos públi-
cos, particularmente en el acceso al suelo 
mediante la Cartera de Tierras de la In-
tendencia de Montevideo. El proyecto se ve 
favorecido por excepciones normativas ha-
bilitadas en el marco del PQVH 2025-2029 
del MVOT, como la posibilidad de construir 
viviendas de un dormitorio y la exoneración 
de sorteo para el acceso al préstamo.

Asimismo, HAMABI se alinea conceptual-
mente con el Plan Nacional de Cuidados 
2026-2030, especialmente en lo relativo a 
la comunitarización del cuidado, la autono-
mía y los modelos habitacionales colectivos 
innovadores, aunque no cuente aún con un 
apoyo articulado directo desde el MIDES.

Como factores limitantes y desafíos, se 
identifican la necesidad de una fuerte 
contención durante la etapa de obra ante 
posibles desestabilizaciones en la salud 
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mental, la dependencia de una figura refe-
rente clave —Selva Tabeira— y la pérdida de 
oportunidades de explorar otras mixturas 
socioespaciales en el predio que podrían 
potenciar aún más la integración social. 

Asimismo, se señala como pendiente la 
afiliación a FUCVAM, entendida como una 
oportunidad para fortalecer redes de apo-
yo comunitario en salud mental dentro del 
movimiento cooperativo.

Figura 15. Integrantes de la cooperativa HAMABI frente a la fachada del inmueble  
cedido por la Intendencia de Montevideo para la construcción del proyecto

Fotografía: Victoria Ledesma, diciembre de 2025.
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Ficha síntesis caso HAMABI

Ubicación Brazo Oriental, Montevideo, Uruguay

Período Época contemporánea, en proceso de anteproyecto.

Modelo

Vivienda cooperativa de ayuda mutua orientada a la desinstitucionalización en salud men-
tal, que concibe la vivienda definitiva como parte de un entramado más amplio de cuidados 
comunitarios, inserción social y trabajo cooperativo. El proyecto combina convivencia co-
lectiva, apoyo mutuo y autonomía progresiva, evitando formatos residenciales tutelados o 
segregados.

Enfoque

Enfoque de cuidados comunitarios, autonomía y salud mental, con perspectiva de derechos 
humanos. La vivienda es entendida como infraestructura de cuidado que sostiene procesos 
de rehabilitación, integración social y construcción de proyectos de vida fuera de dispositi-
vos de protección. 

Modelo de gobernanza Autogestión cooperativa articulada con dispositivos de reinserción social.

Figura jurídica Cooperativa de vivienda combinada con cooperativa de trabajo.

Herramientas  
legales y normativas

Marco normativo cooperativo nacional, con aplicación de excepciones previstas en el PQVH 
2025-2029 del MVOT, tales como la habilitación de viviendas de un dormitorio y la exone-
ración de sorteo para el acceso al préstamo. Uso del comodato como instrumento legal para 
el acceso al suelo urbano, otorgado por la Intendencia de Montevideo. Alineación conceptual 
con el Plan Nacional de Cuidados 2026-2030, aunque sin articulación institucional directa.

Instrumentos 
financieros

Combinación de financiamiento público a través del sistema cooperativo de vivienda, apoyos 
económicos puntuales de actores privados y militantes, y generación de recursos propios. 
La sostenibilidad financiera del proyecto se apoya fuertemente en la autogestión y en redes 
solidarias, con limitaciones para acceder a instrumentos específicos orientados a vivienda y 
salud mental.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Acceso a suelo urbano en área intermedia mediante la Cartera de Tierras de la Intendencia 
de Montevideo, favoreciendo la integración urbana, la accesibilidad y la cercanía a servicios, 
redes de transporte y oportunidades laborales. El proyecto se inserta en un tejido urbano 
consolidado, evitando la localización periférica de soluciones habitacionales para personas 
en procesos de rehabilitación y reforzando su integración social.

Innovación  
arquitectónica y social

Innovación social en la articulación entre vivienda cooperativa, salud mental y cuidados 
comunitarios, consolidando una experiencia de vivienda definitiva como alternativa a dis-
positivos transitorios o institucionales. Innovación arquitectónica centrada en la flexibilidad 
tipológica, la accesibilidad y la adaptabilidad a lo largo del tiempo, con unidades ampliables 
y una fuerte presencia de espacios de uso común abiertos al barrio. El conjunto se concibe 
como una infraestructura urbana de cuidado, capaz de sostener procesos de autonomía, 
convivencia no segregada y participación comunitaria.
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Cuadro 7. Síntesis de los factores clave del caso HAMABI

Factores habilitantes

El proyecto HAMABI se ve habilitado por la existencia de un marco cooperativo consolidado 
que permite acceder a una solución habitacional definitiva mediante la autogestión y la 
ayuda mutua, así como por el acceso a suelo urbano en área central a través del comodato 
otorgado por la Intendencia de Montevideo. Resultan clave también el respaldo institucional 
público y las excepciones normativas previstas en el PQVH 2025-2029, que flexibilizan con-
diciones de acceso y tipologías, junto con el apoyo económico y político de actores privados 
y militantes. A ello se suma una fuerte trayectoria organizativa previa de los socios en 
dispositivos de rehabilitación, trabajo cooperativo y cuidado comunitario, que constituye un 
capital social fundamental para sostener el proceso.

Lecciones aprendidas

La experiencia de HAMABI evidencia que los proyectos de vivienda cooperativa con enfo-
que en salud mental requieren dispositivos de acompañamiento específicos, especialmente 
durante la etapa de obra, para evitar desestabilizaciones y sostener la participación en 
condiciones de cuidado. Asimismo, muestra la importancia de diversificar los apoyos insti-
tucionales y las redes de referencia, reduciendo la dependencia de liderazgos individuales 
clave para garantizar la sostenibilidad del proyecto en el tiempo. El caso pone de relieve 
el potencial de la vivienda cooperativa como infraestructura de desinstitucionalización y 
autonomía, pero también la necesidad de ampliar marcos normativos, financieros y progra-
máticos que reconozcan la vivienda como parte integral de las políticas de salud mental y 
cuidados, fortaleciendo su replicabilidad e integración urbana.

8.3.2.2 Hallazgos y desafíos  
a partir del caso HAMABI

El caso HAMABI demuestra que la vivien-
da cooperativa puede constituirse en una 
infraestructura clave para los procesos de 
desinstitucionalización en salud mental, al 
ofrecer una solución habitacional definiti-
va integrada a redes de apoyo social, labo-
ral y comunitario. La experiencia evidencia 
el valor de las trayectorias organizativas 
previas y de las prácticas de ayuda mutua 
como condiciones fundamentales para sos-
tener procesos de autogestión en contextos 
de alta vulnerabilidad. Asimismo, el proyec-
to confirma el potencial de la localización 
en áreas urbanas centrales para favorecer 
la integración social, el acceso a servicios 
y la construcción de autonomía cotidiana. 
En términos proyectuales, HAMABI aporta 
aprendizajes relevantes sobre la importancia 
de la flexibilidad tipológica, la adaptabilidad 
espacial y los espacios comunes abiertos al 
barrio como dispositivos que acompañan 
trayectorias de vida diversas y no lineales, 
reforzando una convivencia no segregada.

El caso también pone en evidencia desa-
fíos estructurales y operativos significati-
vos. Entre ellos se destaca la necesidad de 
dispositivos de cuidado y acompañamien-
to específicos durante la etapa de obra, 
que permitan sostener la participación sin 
afectar los procesos de salud mental de los 
socios. Asimismo, la experiencia revela la 
dependencia de liderazgos individuales cla-
ve y de apoyos institucionales puntuales, lo 
que plantea interrogantes sobre la soste-
nibilidad del proyecto a largo plazo. A nivel 
de políticas públicas, HAMABI expone las 
limitaciones de los marcos normativos y fi-
nancieros vigentes para abordar de forma 
integral la articulación entre vivienda, sa-
lud mental y cuidados, así como la falta de 
programas estables que acompañen este 
tipo de iniciativas. Finalmente, el caso abre 
interrogantes sobre el aprovechamiento 
pleno del suelo disponible y la posibilidad 
de explorar mayores mixturas socioespa-
ciales que potencien aún más la integra-
ción urbana y social del conjunto.
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9. Experiencias internacionales

9.1 Introducción
El estudio de casos internacionales se 
plantea como una instancia relevante para 
identificar experiencias valiosas en distin-
tos contextos, entendiendo que se trata de 
una búsqueda no exhaustiva sino repre-
sentativa de diferentes modos de vivienda 
que habilitan la incorporación del enfo-
que planteado en el presente trabajo. Más 
que obtener recetas o modelos a replicar, 
el propósito es analizar los marcos habili-
tantes que permiten su desarrollo: instru-
mentos legales, financieros y regulatorios 
—junto con la imaginación arquitectónica— 
que han posibilitado en otros lugares la 
consolidación de un desarrollo habitacional 
no especulativo y nuevas formas de vida en 
común. Los instrumentos descritos, lejos 
de ser universales, pueden ser negociados 
dentro de las luchas políticas específicas 
de cada contexto y desplegarse de manera 
análoga a lo largo del tiempo, ofreciendo 
aprendizajes transferibles para fortalecer 
las políticas y prácticas locales.

Este capítulo presenta un análisis multi-
nivel de experiencias internacionales que 
integran vivienda colectiva, cuidados, en-
vejecimiento e infancias, desde los planos 
proyectual, organizativo y normativo en di-
ferentes contextos. El objetivo es identificar 
modelos habitacionales que ya incorporan 
estrategias de cuidado comunitario, auto-
nomía con apoyos y convivencia interge-
neracional, con el fin de extraer lecciones 
aplicables al contexto uruguayo y fortalecer 
propuestas de vivienda en clave cooperati-
va y colaborativa.

9.1.1 Criterios de selección y 
contexto normativo
Para la selección de casos se utilizaron cri-
terios comunes:

•	 Integración explícita o potencial 
entre vivienda y cuidados (adul-
tos mayores, infancias, apoyos 
comunitarios).

•	 Existencia de modelos colectivos: 
cooperativas de vivienda, iniciativas 
colaborativas o mixtas.

•	 Relevancia territorial y norma-
tiva para extraer aprendizajes 
transferibles.

•	 Disponibilidad de información, en-
trevistas y accesibilidad para traba-
jo de campo (casos nacionales).

•	 Presencia de herramientas habili-
tantes (financiamiento, cesión de 
suelo, gobernanza participativa, di-
seño universal).

9.1.2 Contexto normativo 
internacional
Los casos internacionales seleccionados 
(Suiza, España y Colombia) disponen de 
marcos habilitantes que dan cuenta de in-
novaciones en política de vivienda, orde-
namiento territorial y políticas integrales: 
desde los sistemas de cesión de uso y coo-
perativas sin fines de lucro en Suiza y Barce-
lona, hasta las políticas urbanas integradas 
y el enfoque territorial del cuidado en Bo-
gotá, junto con regulaciones obligatorias en 
materia de accesibilidad y sostenibilidad. 
Estos marcos habilitantes no solo amplían 
la viabilidad institucional de los proyec-
tos, sino que favorecen configuraciones 
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espaciales que combinan mixtura de usos, 
accesibilidad universal, apoyos comunitarios 
y modelos de gestión colectiva orientados al 
bienestar y la cohesión social.

9.2 Zúrich, Suiza

9.2.1 Contexto, marco normativo  
y herramientas habilitantes
El cooperativismo de vivienda en Suiza tie-
ne una trayectoria de más de cien años. La 
cooperativa más antigua, ABZ, fue funda-
da en 1916 y continúa en actividad hasta 
la actualidad. El sistema cooperativo suizo 
difiere del uruguayo en distintos aspectos. 
Una cooperativa de vivienda se forma a 
partir de la unión de un mínimo de siete 
personas que, de acuerdo con los principios 
cooperativos, deciden construir o adquirir 
edificios para administrarlos sin ánimo de 
lucro y con arreglo a criterios democráti-
cos. Se define como una tercera vía de alo-
jamiento, a medio camino entre el alquiler 
y la propiedad, ya que la propietaria es la 
entidad cooperativa y los usuarios arrien-
dan por un valor inferior al valor de mer-
cado. El sistema cooperativo de vivienda se 
inscribe en el concepto de Gemeinnützig-
keit, traducible como “interés público sin 
fines de lucro”, que constituye uno de los 
pilares institucionales más relevantes del 
sistema cooperativo de vivienda en Sui-
za y, en particular, en la ciudad de Zúrich. 
Se trata de un principio jurídico y político 
que define a las organizaciones que ope-
ran orientadas al bien común, renunciando 
explícitamente a la especulación inmobi-
liaria y gestionando su patrimonio según 
criterios democráticos, transparentes y de 
utilidad social. En el ámbito habitacional, 
este estatus abarca tanto a cooperativas 
como a fundaciones sin fines de lucro cuyo 
objetivo es proveer vivienda asequible, es-
table y de calidad a largo plazo. Se basa en 
la gestión responsable de un bien colectivo, 

articulando eficiencia, control democrático 
y beneficios sociales duraderos.

En Zúrich, un 25% de las unidades de vi-
vienda de la ciudad están permanentemen-
te retiradas del sector con fines de lucro; de 
ellas, un 18% son de propiedad cooperativa 
y el resto pertenecen a la municipalidad o 
a otras formas de organización de vivienda 
sin fin de lucro.

El concepto de Gemeinnützigkeit se sostie-
ne mediante un conjunto de herramientas 
complementarias —jurídicas, financieras, 
urbanísticas, de gobernanza y políticas— 
que impiden la especulación, garantizan 
la asequibilidad y habilitan la innovación 
social y arquitectónica. La combinación de 
derechos de superficie, préstamos blandos, 
regulaciones de no lucro, participación de-
mocrática obligatoria y políticas públicas de 
apoyo crea las condiciones institucionales 
para que el sector cooperativo opere como 
un pilar estable del sistema de vivienda de 
Zúrich. Estas herramientas no solo mantie-
nen la vivienda fuera del mercado especu-
lativo, sino que también potencian formas 
de habitar colectivas, intergeneracionales y 
orientadas al bienestar.

En el proceso de mantener y ampliar el par-
que habitacional no mercantilizado, el mo-
vimiento cooperativo de Zúrich —activistas, 
funcionarios, arquitectos, financiadores— ha 
apoyado y materializado formas experimen-
tales de convivencia capaces de acompañar 
y promover el cambio social. Proyectos em-
blemáticos de organizaciones cooperativas 
realizados en la última década atienden a 
una amplia variedad de grupos de ingresos 
y conformaciones de hogar, promoviendo la 
mixtura social e intergeneracional, a la vez 
que mixtura de usos que atienda a las ne-
cesidades del grupo que habita, así como al 
entorno donde se implanta.
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9.2.2 Caso ejemplo:  
cooperativa de vivienda,  
trabajo y servicios Kalkbreite
Kalkbreite es un complejo residencial y co-
mercial con un depósito de tranvías inte-
grado, ubicado en un punto prominente de 
Zúrich y que funciona como límite y articu-
lador entre dos zonas urbanas. El proyecto 
combina usos habitacionales, de servicios y 
comerciales, ofreciendo nuevas y flexibles 
formas de vivir y trabajar, y consolidán-
dose como un referente para los modelos 
contemporáneos de vida cooperativa en la 
ciudad. El desarrollo fue promovido por la 
Housing Cooperative Kalkbreite y la ciudad 
de Zúrich, e integra en su interior una his-
tórica instalación de estacionamiento de 
tranvías de propiedad municipal, que se 
mantiene en funcionamiento.

El proceso de diseño y concepción del con-
junto se caracterizó por un amplio y tem-
prano involucramiento de residentes del 
barrio y de diversos actores técnicos, quie-
nes participaron de un proceso participa-
tivo orientado a construir la visión de un 
“nuevo pedazo de ciudad”. Esta orientación 
se refleja en la complejidad programática 
del edificio, que reúne las exigencias de la 
cooperativa en materia de vivienda, comer-
cio y espacios comunitarios, al tiempo que 
integra la infraestructura del transporte 
público y combina diversas tipologías edili-
cias en un único volumen. Como resultado, 
el conjunto se inserta en el tejido urba-
no como una pieza de borde de manza-
na y como un activo nodo entre distritos 
colindantes.

Figura 16. Edificio multifuncional con depósito de tranvías,  
vista general del conjunto, cooperativa Kalkbreite, Zúrich

Fotografía: Martin Stollenwerk, recuperada de Archdaily.
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Figura 17. Vista aérea del complejo cooperativo Kalkbreite y su entorno urbano, Zúrich

Fuente: Google Earth (2023).

Figura 18. Collage de postulación para la obtención del terreno  
para la cooperativa Kalkbreite, 2006

Fotomontaje: Res Keller, recuperado de WOZ Die Wochenzeitung.
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Figura 19. Vista general del conjunto, planta baja comercial, primer y segundo nivel  
de oficinas y servicios, acceso al depósito de tranvía municipal, Cooperativa Kalkbrite, Zúrich

Fotografía: Martin Stollenwerk, recuperada de Archdaily.

Figura 20. Vista plaza central del conjunto, sobre depósito de tranvías,  
niveles de vivienda que dan al espacio central, Cooperativa Kalkbrite

Fotografía: Martin Stollenwerk, recuperada de Archdaily.
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El diseño articula interior y exterior median-
te una secuencia de accesos, terrazas tran-
sitables y un patio elevado sobre el depósito 
de tranvías. El complejo alberga 88 vivien-
das, espacios de encuentro, diversas áreas 
comunes, restaurantes y locales comerciales 
que brindan empleo a cerca de 200 perso-
nas. La reducción del consumo individual 
de superficie a aproximadamente 30 m² por 
persona —incluyendo áreas comunes—, junto 
con la política de movilidad sin automóvi-
les y una gestión activa del uso del edifi-
cio, permite alcanzar el objetivo energético 
de una vida compatible con la “sociedad de 
2000 vatios”. La construcción cumple con 
el estándar Minergie-P-Eco e incorpora una 
estructura híbrida con fachada de elementos 
de madera prefabricados.

Desde el punto de vista institucional y fi-
nanciero, la actividad de la cooperativa es 
de carácter estrictamente no lucrativo: los 
ingresos provienen casi exclusivamente de 
los alquileres y se destinan al pago de in-
tereses de créditos, fondos de renovación, 
amortizaciones, gastos, mantenimiento y 
administración. La mayor parte del capital 
requerido proviene de los propios residentes 
y arrendatarios comerciales, quienes apor-
tan un capital obligatorio proporcional a la 
superficie utilizada (216 €/m², con un míni-
mo de 830 €). A su vez, cooperativistas no 
residentes —que en 2016 ascendían a 1300 
miembros—, diversas cooperativas de vi-
vienda de Zúrich y la propia ciudad también 
participan como aportantes de capital. Men-
sualmente se abona un alquiler —graduado 
por tamaño de unidad, piso y orientación—, 
junto con los gastos comunes y una contri-
bución solidaria. De acuerdo con los estatu-
tos, este capital no devenga intereses. Todos 
los residentes y usuarios contribuyen al 
fondo de solidaridad y a los costos básicos 
de las instalaciones comunitarias, mientras 
que alianzas con instituciones sociales bus-
can fomentar la mezcla social y la igualdad 
de oportunidades dentro del complejo.

El programa residencial no se limita solo a 
las viviendas, sino que incorpora espacios co-
munitarios que las complementan, además 
de áreas polivalentes distribuidas en todo el 
conjunto. Estos espacios están articulados 
mediante un complejo sistema de conexiones 
tanto verticales como horizontales.

Las 97 unidades habitacionales se caracte-
rizan por una amplia diversidad tipológica, 
ya que se disponen en el conjunto como 
un puzle que encaja cada unidad dentro 
del bloque de manzana irregular confor-
mado. De este modo, aunque las viviendas 
comparten ciertos rasgos comunes y están 
diseñadas para un número determinado de 
usuarios, cada una adquiere una configu-
ración formal particular. Entre las vivien-
das se distinguen cinco modelos:

1.	 Apartamentos para 1 usuario

2.	 Apartamentos para 2 a 5 usuarios

3.	 Apartamentos para 6 a 7 usuarios

4.	 Apartamentos para 8 a 9 usuarios

5.	 Pequeños espacios mínimos resi-
denciales auxiliares

Cada uno de estos modelos puede desti-
narse a un núcleo familiar específico o, por 
el contrario, conformarse como unidades 
compartidas por usuarios independientes 
que cohabitan espacios comunes dentro de 
la vivienda.

A su vez, la actividad residencial se comple-
menta con múltiples espacios comunitarios, 
accesibles únicamente para los habitantes 
de Kalkbreite, independientemente del tipo 
de vivienda asignada. Estos incluyen cocina 
y comedor colectivos, áreas de trabajo, salas 
de reunión, talleres y espacios de ocio, en-
tre otros. El edificio culmina en una cubierta 
transitable que también incorpora ámbitos 
de uso diverso, reforzando la dimensión co-
lectiva y social del conjunto.
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Figura 21. Planta baja de servicios, acceso público a la plaza elevada del conjunto

Fotografía: Martin Stollenwerk, recuperada de Archdaily.

Figura 22. Ejemplos de diversidad de tipologías desarrolladas en el conjunto,  
planos en escala 1:400

Referencias: a) vivienda joker: 27,1 m²; b) apartamento de 1 habitación, clúster 3: 29,4 m²; c) apartamento de 1,5 habitaciones, clúster 
3: 46,1 m²; d) apartamento de 1,5 habitaciones, clúster 1: 47,6 m²; e) wspacio comunitario, clúster 3: 39,5 m²; f) apartamento de 3 

habitaciones: 61,2 m²; g) apartamento de 2,5 habitaciones: 63,9 m²; h) apartamento de 3 habitaciones: 64,9 m²; i) apartamento de 2,5 
habitaciones: 96,8 m²; j) apartamento de 3,5 habitaciones: 64,4 m²; k) comunidad de vivienda compartida; 9,5 habitaciones: 253 m²; l) 

apartamento de 5,5 habitaciones: 125,9 m²; m) apartamento de 4,5 habitaciones: 94,6 m². Fuente: Recuperado de Archdaily.



89

Ficha síntesis caso Kalkbrite, Zúrich, Suiza

Modelo Cooperativa intergeneracional con mixtura de usos.

Enfoque
Integración de vivienda colectiva, equipamientos urbanos, movilidad sostenible y vida 
comunitaria.

Modelo de gobernanza
Autogestión con control democrático. Asamblea general como órgano máximo. Consejo de 
administración, gerencia operativa y órgano de revisión externo. Comisiones temáticas y 
participación de arrendatarios como socios.

Figura jurídica
Gemeinnützigkeit, cooperativas sin fines de lucro. Prohibición de lucro. Alquiler por costos 
reales (cost-rent). Bienes fuera del mercado especulativo y fuertes restricciones a la venta.

Herramientas  
legales y normativas

Reconocimiento jurídico de utilidad pública, transparencia interna, control democrático y 
supervisión pública en situaciones excepcionales.

Instrumentos 
financieros

Créditos preferenciales (fondos cooperativos, garantías federales - EZW, Banco Cantonal de 
Zúrich). Capital propio de socios y acceso favorable a banca privada.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Derechos de superficie a largo plazo (60-90 años), acceso preferente a suelo público, concur-
sos de arquitectura y zonificación orientada a calidad y usos mixtos.

Innovación  
arquitectónica y social

Mixtura de usos, equipamientos integrados, espacios comunes amplios, enfoque intergene-
racional, estándares altos de sostenibilidad y movilidad activa (en muchos casos sin autos).

Cuadro 8. Síntesis de los factores clave del sistema cooperativo en Zúrich,  
a partir del caso Kalkbrite

Factores habilitantes
Cesión de suelo a largo plazo, financiamiento anticipado por fondos cooperativos y banca 
ética, estabilidad jurídica del régimen no lucrativo y normativa flexible para usos mixtos.

Lecciones aprendidas
Importancia del diseño arquitectónico para la vida comunitaria, papel de los espacios inter-
medios en el cuidado, incorporación de usos mixtos y articulación estructural entre suelo, 
planificación urbana, financiamiento y cooperativismo.
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9.3 Barcelona, España

9.3.1 Contexto, marco normativo  
y herramientas habilitantes
En la ciudad de Barcelona, el cooperati-
vismo de vivienda se ha consolidado en la 
última década como una alternativa sig-
nificativa frente a la presión del mercado 
inmobiliario y a las crecientes dificultades 
para acceder a vivienda asequible y estable. 
La búsqueda de modelos habitacionales no 
especulativos se intensificó a partir de la 
crisis económica iniciada en 2008, en un 
proceso impulsado por la articulación entre 
movimientos sociales de base territorial, 
colectivos universitarios y actores técnicos, 
que progresivamente obtuvo un creciente 
respaldo del gobierno local. En este mar-
co, comenzaron a promoverse formas re-
sidenciales basadas en la gestión colectiva 
del hábitat y en la desmercantilización del 
acceso a la vivienda, configurando un cam-
po de innovación social y urbana con cre-
ciente reconocimiento institucional. En este 
marco, la cesión de uso se consolidó como 
un instrumento central, al garantizar es-
tabilidad habitacional sin transferencia de 
propiedad individual y al facilitar formas 
de convivencia cooperativa, participativa y 
socialmente heterogénea.

La difusión y el fortalecimiento del coo-
perativismo de vivienda en Barcelona ha 
estado profundamente asociada a la confi-
guración de un marco normativo propio en 
el contexto catalán. La Ley de Cooperati-
vas aprobada en 2015 incorporó de mane-
ra explícita a las cooperativas de vivienda 
en régimen de cesión de uso, establecien-
do su reconocimiento jurídico, sus princi-
pios de gestión democrática y su carácter 
no lucrativo. De manera complementaria, 
el Decreto n.o 75/2014, relativo a la vivien-
da protegida, habilitó la inclusión de estos 
proyectos dentro de las políticas públicas 
de vivienda asequible mediante su acceso a 

la calificación de vivienda de protección ofi-
cial. En el plano municipal, el Ayuntamien-
to de Barcelona desarrolló estrategias de 
planificación urbana y administración del 
suelo orientadas a priorizar el uso social 
del patrimonio público, promoviendo la re-
serva y la cesión a largo plazo de parcelas 
municipales para iniciativas cooperativas. 
Este andamiaje institucional ha resultado 
decisivo para dotar al modelo de estabili-
dad, continuidad y previsibilidad.

La consolidación de estas experiencias se 
sustenta, asimismo, en un entramado de 
instrumentos que apuntan a garantizar 
tanto el acceso al suelo como la factibili-
dad económica y técnica de los proyectos. 
La cesión de terrenos públicos por perío-
dos extensos, de entre setenta y noventa 
años, ha contribuido a disminuir los cos-
tos iniciales y a asegurar que la vivienda 
permanezca desvinculada de las dinámicas 
especulativas del mercado. A estos meca-
nismos se suman formas de financiación 
ética y cooperativa, junto con dispositivos 
municipales de acompañamiento que brin-
dan apoyo jurídico, proyectual y organizati-
vo a los grupos promotores.

En el plano arquitectónico y social, las ex-
periencias cooperativas desarrolladas en 
Barcelona proponen configuraciones resi-
denciales innovadoras que combinan vivien-
das de menor superficie privada con una 
fuerte presencia de espacios de uso común. 
Se diseñan unidades habitacionales flexi-
bles, capaces de adaptarse a los cambios en 
las trayectorias vitales de las personas, junto 
con propuestas intergeneracionales que pro-
mueven la convivencia entre distintas eda-
des y esquemas organizativos en clústeres 
o módulos que comparten servicios y áreas 
colectivas. Estos proyectos incorporan espa-
cios destinados a los cuidados, a la organi-
zación colectiva de las tareas domésticas y a 
la crianza compartida, profundizando la di-
mensión comunitaria del habitar. De forma 
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complementaria, integran criterios de soste-
nibilidad ambiental y eficiencia energética, 
fomentan modos de movilidad activa y uti-
lizan patios, cubiertas y ámbitos colectivos 
como dispositivos clave para intensificar la 
vida comunitaria y optimizar el uso de los 
recursos disponibles.

9.3.2 Caso ejemplo:  
cooperativa La Borda
La Borda, situada en el barrio de Sants y 
promovida por la cooperativa del mismo 
nombre en el ámbito de Can Batlló, se ha 
consolidado como una de las experiencias 
más representativas del cooperativismo 
de vivienda en régimen de cesión de uso 
en Barcelona. El proyecto se origina en un 
proceso de movilización vecinal y reapropia-
ción colectiva de un antiguo recinto indus-
trial, y se configura como una experiencia 
de producción social del hábitat que integra 
de manera articulada dimensiones comu-
nitarias, espaciales y ambientales. En este 
sentido, La Borda trasciende la escala del 
edificio para inscribirse en una dinámica 

territorial más amplia, vinculada a la rege-
neración urbana y a la activación del tejido 
social del barrio.

Desde el punto de vista organizativo, el pro-
yecto se estructura según un modelo coo-
perativo sin fines de lucro, en el cual la 
titularidad del inmueble permanece en ma-
nos colectivas y las personas socias acceden 
a un derecho de uso estable, desvinculado 
de los mecanismos especulativos del merca-
do inmobiliario. El proceso de desarrollo es-
tuvo marcado por una intensa participación 
de los futuros habitantes quienes intervi-
nieron activamente en la definición del pro-
grama arquitectónico, el diseño del edificio, 
las normas de convivencia y los dispositivos 
de gestión cotidiana. Dentro del colectivo se 
encontraba un equipo de jóvenes arquitec-
tos y arquitectas quienes conformaron el 
estudio cooperativo Lacol, quienes llevaron 
adelante el proyecto urbano arquitectónico, 
basado en garantizar criterios de equidad, 
sostenibilidad y bienestar, entendiendo la vi-
vienda como un bien de uso y no como un 
activo financiero.

Figura 23. Vista aérea del conjunto urbano del barrio de Sants  
y emplazamiento de La Borda, Barcelona

Fuente: Google Earth (2023).
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Figura 24. Imagen aérea de la ex área industrial del barrio Sants, Barcelona

Fuente: Archivo de Can Batlló, movimiento vecinal (2011).

Figura 25. Movilización vecinal por la recuperación ciudadana de Can Batlló, Barcelona

Fuente: Archivo de Can Batlló, movimiento vecinal (2011).
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Figura 26. Asamblea vecinal y sesión participativa de planificación en Can Batlló, Barcelona

Nota: Los encuentros abiertos entre residentes, colectivos y técnicos fueron fundamentales para definir los usos comunitarios  
del recinto y orientar proyectos como la cooperativa de vivienda La Borda. Fuente: Archivo de Can Batlló, movimiento vecinal (s. f.).

La presión comunitaria sostenida desde 
2011 fue determinante para la apertura del 
recinto y el desarrollo posterior de proyec-
tos autogestionados, entre ellos la coopera-
tiva de vivienda La Borda. Desde el punto 
de vista organizativo, La Borda se estructu-
ra sobre un modelo cooperativo sin ánimo 
de lucro en el que la propiedad del edificio 
permanece colectivizada y las personas so-
cias acceden a un derecho de uso estable, 
protegido de la lógica especulativa del mer-
cado. El proyecto se desarrolló mediante un 
intenso proceso participativo, en el que los 
futuros residentes intervinieron en la defini-
ción del programa, el diseño arquitectónico, 
la organización interna y las estrategias de 
convivencia, cuidando que las decisiones co-
lectivas se orientaran a la equidad, la soste-
nibilidad y el bienestar cotidiano.

En términos socioespaciales, se introducen 
tipologías habitacionales flexibles que re-
ducen la superficie privada y amplían los 
espacios comunitarios, promoviendo nue-
vas formas de convivencia y corresponsabi-
lidad. Las viviendas —organizadas en torno 
a un sistema de núcleos y anillos de es-
pacios compartidos— se complementan con 
ámbitos de uso colectivo como cocina, co-
medor, lavandería, salas de cuidado, talle-
res, espacios de trabajo y áreas destinadas 
a la vida comunitaria. Esta estructura bus-
ca optimizar recursos materiales, energéti-
cos y económicos, al tiempo que refuerza la 
idea de una comunidad que se organiza en 
torno a prácticas de apoyo mutuo, crianza 
compartida y cuidado colectivo.
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El diseño arquitectónico, liderado por Lacol, 
adopta un enfoque de sostenibilidad am-
biental que se expresa en la utilización de 
madera como estructura principal, la re-
ducción drástica de la demanda energética, 
la ventilación pasiva y la implementación 
de estrategias bioclimáticas adaptadas al 
clima mediterráneo. La reducción signifi-
cativa de la demanda energética se vincu-
la de manera explícita con el objetivo de 
mitigar la denominada pobreza energética, 

entendida como la carga económica des-
proporcionada que deben asumir los hoga-
res para garantizar condiciones adecuadas 
de confort térmico. Este enfoque se com-
plementa con la decisión colectiva de pres-
cindir del automóvil privado y promover la 
movilidad activa, consolidando un modo de 
habitar coherente con el cuidado del en-
torno urbano y el respeto por los límites 
ecológicos.

Figura 27. Fachada sur del edificio cooperativo La Borda, Barcelona

Nota: La envolvente de protecciones solares regulables y las galerías exteriores conforman un sistema bioclimático que regula la radia-
ción solar y favorecen la ventilación natural, al tiempo que funcionan como espacios intermedios de uso cotidiano y apropiación comu-

nitaria. Fuente: La Borda, Lacol (s. f.).
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Figura 28. Galería comunitaria y corredor climático  
en el edificio cooperativo La Borda, Barcelona

Nota: La estructura de madera y los espacios intermedios actúan como áreas de convivencia,  
circulación y soporte de actividades comunitarias. Fotografía: Lluc Miralles, La Borda (s. f.).

Figuras 29 y 30. Espacios comunes en el interior  
en el edificio cooperativo La Borda, Barcelona

Nota: La sala comunitaria integra cocina, comedor y áreas de encuentro, configurándose como una infraestructura social clave para la 
vida colectiva y la organización cotidiana de las tareas domésticas compartidas. Fotografía: Lucía Anzalone (2023).
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Figura 31. Área de juegos infantiles en el parque de Can Batlló, Barcelona,  
integrada al entorno comunitario que alberga al proyecto cooperativo La Borda

Fuente: Ayuntamiento de Barcelona y Can Batlló (2023).

La Borda se inserta, además, en una tra-
ma urbana densa y bien conectada, des-
empeñando un papel relevante en la 
regeneración del conjunto de Can Batlló y 
en la construcción de una nueva centrali-
dad comunitaria en el barrio de Sants. Su 

condición de pieza colectiva, ligada a un 
proceso territorial más amplio, muestra la 
capacidad del cooperativismo de vivienda 
para generar ciudad, activar tejidos socia-
les y consolidar redes de apoyo material y 
simbólico.
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Ficha síntesis caso La Borda, Barcelona, España

Modelo
Cooperativa de vivienda en cesión de uso, de base comunitaria y autogestionada, inserta 
en un proceso más amplio de regeneración urbana y recuperación ciudadana del suelo (Can 
Batlló).

Enfoque
Vivienda colectiva como “infraestructuras para la vida”. Acceso asequible a la ciudad me-
diante alternativas de vida comunitaria desde una mirada de la sostenibilidad integral.

Modelo de gobernanza
Autogestión democrática con asamblea como órgano máximo de decisión. Proceso partici-
pativo sostenido que involucra a las personas socias en el diseño, la gestión cotidiana y la 
definición de normas de convivencia, con criterios de equidad y corresponsabilidad.

Figura jurídica
Cooperativa de vivienda sin ánimo de lucro en régimen de cesión de uso. Propiedad colectiva 
del edificio y derecho de uso estable para las personas socias, con exclusión del mercado 
especulativo.

Herramientas  
legales y normativas

Ley de Cooperativas de Cataluña (2015), que reconoce y regula la cesión de uso y la no 
distribución de beneficios. Acceso a vivienda protegida según el Decreto n.o 75/2014. Marco 
municipal favorable a la vivienda cooperativa.

Instrumentos 
financieros

Financiación por banca ética y cooperativa, aportes de capital social de las personas socias y 
apoyo financiero vinculado a políticas públicas de vivienda asequible.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Cesión de suelo público municipal en derecho de superficie a largo plazo (75 años). Inserción 
en un planeamiento urbano que prioriza el uso social del suelo y la regeneración de tejidos 
urbanos consolidados.

Innovación  
arquitectónica y social

Reducción de superficie privada y ampliación de espacios comunes; tipologías flexibles orga-
nizadas en torno a corredores climáticos; incorporación de espacios para cuidados, trabajo 
doméstico colectivo y crianza compartida; estructura de madera y estrategias bioclimáticas; 
promoción de movilidad activa y vida comunitaria.
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Cuadro 9. Síntesis de los factores clave del sistema cooperativo en Barcelona,  
a partir del caso La Borda

Factores habilitantes

Cesión de suelo público a largo plazo (75 años), estabilidad del marco normativo catalán 
para la cesión de uso. Apoyo del ayuntamiento en búsqueda de localizaciones centrales. Ar-
ticulación con redes cooperativas y movimientos sociales. Procesos participativos “de abajo 
hacia arriba”.

Lecciones aprendidas

Potencial de la cesión de uso como herramienta para garantizar estabilidad residencial y 
desmercantilización de la vivienda, centralidad del suelo público como soporte del hábitat 
cooperativo. Valor del diseño arquitectónico y de los espacios comunes como infraestructu-
ras de cuidado. Valor de la articulación entre movimientos sociales, Estado, equipos técnicos 
y academia para el desarrollo de soluciones innovadoras. Importancia del acompañamiento 
técnico y de la articulación entre políticas de suelo, marco normativo, financiamiento y au-
togestión colectiva con anclaje territorial.

9.4 Manzanas del Cuidado, 
Bogotá, Colombia

9.4.1 Contexto, marco normativo  
y herramientas habilitantes
Las Manzanas del Cuidado constituyen una 
política pública urbana implementada en 
la ciudad de Bogotá a partir de 2020, en 
un contexto marcado por la profundización 

de las desigualdades sociales y de género, 
y por el reconocimiento creciente del cui-
dado como una dimensión central de la 
protección social. La estrategia surge como 
respuesta a la distribución desigual del 
trabajo doméstico y de cuidados no remu-
nerado, que recae mayoritariamente en las 
mujeres, y a las dificultades de acceso te-
rritorial a servicios sociales básicos en am-
plios sectores de la ciudad.

Figura 32. Localización territorial de las Manzanas del Cuidado en Bogotá,  
en el marco del Sistema Distrital de Cuidado

Fuente: Plan de Ordenamiento Territorial Bogotá Reverdece 2022-2035.



99

El programa se enmarca normativamente 
en el Plan de Desarrollo Distrital 2020-
2024, que establece el Sistema Distrital 
de Cuidado como parte de la estructura de 
políticas sociales del gobierno local, en ar-
ticulación con lineamientos nacionales de 
equidad de género. Asimismo, el enfoque 
territorial del cuidado se integra al Plan 
de Ordenamiento Territorial Bogotá Rever-
dece 2022-2035, incorporando criterios de 
proximidad, accesibilidad y uso social del 
suelo dotacional. Este entramado norma-
tivo permitió institucionalizar el cuidado 
como un asunto de interés público y habili-
tar su despliegue a escala barrial.

9.4.2 Caso ejemplo:  
Manzanas del Cuidado
Las Manzanas del Cuidado son unidades te-
rritoriales a escala barrial que organizan y 
articulan una red de servicios, equipamientos 
y programas vinculados al cuidado, destina-
dos tanto a personas que requieren cuidados 
—niñas y niños, personas mayores, personas 
con discapacidad— como a quienes realizan 
tareas de cuidado. Cada manzana integra 
infraestructuras existentes con nuevos dispo-
sitivos específicos, concentrando prestaciones 
de salud, educación, recreación, formación, 
apoyo psicosocial y servicios sociales. El mo-
delo se basa en la organización territorial del 
cuidado desde una perspectiva de género y 
de proximidad. El enfoque reconoce al cuida-
do como una función social colectiva y como 
parte de la estructura urbana, desplazándolo 
del ámbito exclusivamente doméstico hacia 
una red pública de servicios integrados al 
barrio. La política propone reducir tiempos de 
traslado, barreras de acceso y sobrecarga de 
trabajo de cuidado, en especial en mujeres.

La iniciativa surge desde la institucionalidad 
pública, impulsada por la Secretaría Distri-
tal de la Mujer durante la administración de 
Claudia López, en diálogo con diagnósticos 
previos sobre economía del cuidado y trabajo 

no remunerado. Su implementación se apo-
ya en información estadística sistemática y 
en la articulación con actores territoriales. Si 
bien no se trata de un proyecto autogestio-
nado, incorpora instancias de participación 
comunitaria a través de la adaptación de la 
oferta de servicios a las demandas locales 
y del trabajo con organizaciones sociales de 
base. El modelo de gobernanza es interins-
titucional y multinivel. La coordinación ge-
neral está a cargo de la Secretaría Distrital 
de la Mujer, en articulación con las secreta-
rías de Salud, Educación, Integración Social, 
Desarrollo Económico, Cultura, Planeación, 
Hábitat y Movilidad, así como con empresas 
públicas de servicios y organizaciones socia-
les. La gestión operativa se realiza mediante 
equipos locales en cada manzana, con ca-
pacidad de adecuar programas y servicios a 
las características del entorno barrial.

El proyecto responde al enfoque de cuidados 
mediante la integración espacial y funcional 
de servicios en un radio de proximidad pea-
tonal, reorganizando el territorio cotidiano 
de los barrios. El cuidado se concibe como 
una dimensión organizadora del espacio ur-
bano, articulando vivienda, equipamientos, 
espacio público y movilidad, y reforzando la 
accesibilidad, la seguridad y la permanencia 
en el espacio público.

Desde el punto de vista socioespacial, la polí-
tica se apoya en la articulación de una red de 
equipamientos y espacios públicos existentes, 
como centros educativos, culturales, deporti-
vos, jardines infantiles y servicios de salud, 
a los que se suman nuevas infraestructuras 
orientadas específicamente al cuidado. Las 
intervenciones incluyen adecuaciones funcio-
nales, mejoras de accesibilidad y reorganiza-
ción de usos, integrando el espacio público 
como soporte de circulación, permanencia y 
encuentro. La localización de las manzanas 
responde a criterios de proximidad peatonal, 
entendiendo al barrio como la unidad básica 
de organización de la vida cotidiana.
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Figura 33. Vista aérea del SuperCADE Manitas, uno de los equipamientos ancla  
que integran la red de las Manzanas del Cuidado, en Bogotá

Nota: El edificio articula servicios institucionales, sociales y comunitarios, y se integra al sistema de espacio público  
como nodo de accesibilidad, proximidad y soporte de la vida cotidiana en el territorio. Fuente: Alcaldía Mayor de Bogotá.

Figuras 34 y 35. Equipamientos complementarios (piscina comunitaria, lavaderos colectivos) 
integrados en las Manzanas del Cuidado, en Bogotá

Fotografías: Lucía Anzalone, febrero de 2024.

Cada Manzana del Cuidado se estructura a 
partir de la articulación de un equipamien-
to ancla, que concentra y coordina servi-
cios sociales de distintas entidades bajo 
una administración responsable, una red 
de equipamientos complementarios —fijos 

o móviles, públicos o privados— que am-
plían la oferta territorial de cuidados y el 
espacio público como soporte de conexión 
entre viviendas, servicios y equipamientos, 
integrando el cuidado a la vida cotidiana 
del barrio.
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Entre los factores habilitantes para la im-
plementación de esta política se identifica 
la existencia previa de una instituciona-
lidad de género con capacidad de coordi-
nación intersectorial, la disponibilidad de 
información sistemática sobre trabajo no 
remunerado y economía del cuidado, la 
presencia de una red de equipamientos pú-
blicos de base territorial, así como la inclu-
sión explícita del cuidado como eje dentro 
del Plan de Desarrollo Distrital. A estos ele-
mentos se sumó el respaldo político de la 
administración local durante la gestión de 
Claudia López, lo que permitió su incorpo-
ración en la agenda pública y su despliegue 
en diferentes sectores de la ciudad.

En términos normativos, el programa se 
enmarca en el Plan de Desarrollo Distrital 
2020-2024, que establece el Sistema Dis-
trital de Cuidado como parte de la estruc-
tura de políticas sociales del gobierno local, 
en articulación con lineamientos naciona-
les de equidad de género. El financiamiento 
se organiza a través de asignaciones espe-
cíficas del presupuesto público, la reorien-
tación de recursos sectoriales y el aporte de 
programas de cooperación internacional. 
Desde la perspectiva urbanística, la política 
utiliza suelo de uso dotacional, promue-
ve la refuncionalización de equipamientos 
existentes, se integra a programas de me-
joramiento barrial e incorpora intervencio-
nes en el espacio público con criterios de 
accesibilidad y seguridad.

Figuras 36 y 37. Actividades de formación, recreativas y culturales  
(taller de lectura, huerta comunitaria) que se realizan en las Manzanas del cuidado

Fotografías: Lucía Anzalone, febrero de 2024.

Desde una perspectiva comparada, el caso de 
las Manzanas del Cuidado resulta relevante 
para el contexto uruguayo en tanto pre-
senta una modalidad de articulación entre 
políticas de cuidados, organización territo-
rial, equipamientos públicos y escala barrial. 
La experiencia permite observar cómo los 
servicios de cuidado pueden estructurarse 

desde una lógica de proximidad, integrán-
dose a tejidos residenciales existentes y 
articulándose con la infraestructura urba-
na. En este sentido, ofrece elementos para 
el análisis de posibles articulaciones entre 
vivienda, espacio público, servicios y redes 
comunitarias en el marco de las políticas de 
hábitat y cuidado en Uruguay.
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Ficha síntesis caso Manzana del Cuidado, Bogotá, Colombia

Modelo
Política pública urbana de organización territorial del cuidado a escala barrial, basada en la 
articulación de servicios, equipamientos y espacio público.

Enfoque
Enfoque de género y territorial que reconoce el cuidado como una función social de interés 
público y como parte de la infraestructura urbana. Prioriza la proximidad, la accesibilidad y 
la reducción de tiempos y barreras en el acceso a servicios de cuidado.

Modelo de gobernanza

Gobernanza interinstitucional y multinivel, coordinada por la Secretaría Distrital de la Mu-
jer, con participación de las secretarías distritales de Salud, Educación, Integración Social, 
Desarrollo Económico, Cultura, Planeación, Hábitat y Movilidad, empresas públicas y orga-
nizaciones sociales con presencia territorial. Implementación a través de equipos de gestión 
local en cada manzana.

Figura jurídica
Programa público integrado al Sistema Distrital de Cuidado, sin figura jurídica asociativa 
propia.

Herramientas  
legales y normativas

Plan de Desarrollo Distrital 2020-2024, que institucionaliza el Sistema Distrital de Cuidado, 
y Plan de Ordenamiento Territorial Bogotá Reverdece 2022-2035, que incorpora el cuidado 
como eje de la planificación urbana y habilita el uso de suelo dotacional con criterios de 
proximidad y accesibilidad.

Instrumentos 
financieros

Asignaciones específicas del presupuesto público distrital, reorientación de recursos secto-
riales y aportes de programas de cooperación internacional.

Políticas  
de suelo y urbanismo

Uso de suelo dotacional, refuncionalización y adecuación de equipamientos públicos exis-
tentes, integración del espacio público como infraestructura de conexión, permanencia y 
accesibilidad a escala barrial.

Innovación  
arquitectónica y social

Articulación en red de equipamientos y servicios de cuidado a partir de infraestructuras 
existentes, incorporación de nuevos dispositivos específicos (lavanderías comunitarias, es-
pacios de descanso y formación), integración del espacio público como soporte cotidiano del 
cuidado y reorganización del barrio desde criterios de proximidad, seguridad y corresponsa-
bilidad social.

Cuadro 10. Síntesis de los factores clave de las Manzanas del Cuidado, en Bogotá

Factores habilitantes

Institucionalidad de género consolidada con capacidad de coordinación intersectorial, dis-
ponibilidad de información sistemática sobre economía del cuidado, red previa de equipa-
mientos públicos de base territorial, inclusión explícita del cuidado en los instrumentos de 
planificación y desarrollo urbano, y respaldo político sostenido de la administración local.

Lecciones aprendidas

El caso de Bogotá evidencia el potencial de integrar las políticas de cuidado a la planifi-
cación urbana y al sistema de equipamientos públicos, abordando el cuidado desde una 
lógica territorial y de proximidad. Asimismo, muestra la importancia de la coordinación 
interinstitucional, del uso estratégico del suelo y del espacio público, y de la incorporación 
del enfoque de género en las políticas de hábitat para articular vivienda, cuidados y ciudad.
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10. Análisis integrado y discusión

Luego de una primer parte dedicada a la 
formulación del proyecto de investigación, 
el desarrollo del marco conceptual y la 
definición metodológica, el trabajo se or-
ganizó en tres bloques analíticos princi-
pales: en primer lugar, un análisis crítico 
del marco normativo y político-institucio-
nal en materia de vivienda y cuidados en 
Uruguay, atendiendo tanto a sus orienta-
ciones e intenciones como a sus principa-
les limitaciones; en segundo término, la 
sistematización de demandas y propuestas 
impulsadas por organizaciones sociales con 
trayectoria y participación activa en estos 
campos, y, luego, el análisis de un conjunto 
de experiencias y casos, tanto nacionales 
como internacionales, que aportan eviden-
cias empíricas y aprendizajes relevantes.

En esta parte se propone un ejercicio de 
análisis integrado que articula los distin-
tos niveles abordados a lo largo del do-
cumento. El objetivo es poner en relación, 
por un lado, el marco normativo y políti-
co-institucional —con sus alcances, vacíos 
y tensiones— y, por otro, las demandas y 
propuestas emergentes del campo social, 
para, finalmente, contrastarlas y enrique-
cerlas a la luz de experiencias concretas de 
producción y gestión colectiva del hábitat. 
Este enfoque permite visibilizar no solo las 
brechas existentes entre las políticas públi-
cas y las necesidades cotidianas vinculadas 
a la vivienda y los cuidados, sino también 
las posibilidades reales de articulación que 
se abren a partir de prácticas situadas, 
en particular aquellas desarrolladas en el 
marco del cooperativismo de vivienda y 
otras formas de organización comunitaria.

De este modo, el análisis integrado busca 
avanzar más allá de una lectura sectorial o 

fragmentada, proponiendo una mirada re-
lacional que reconozca a la vivienda como 
infraestructura central de la vida cotidiana 
y a los cuidados como una dimensión es-
tructurante del habitar. La discusión que se 
desarrolla a continuación se orienta, así, a 
identificar aprendizajes, tensiones persis-
tentes y oportunidades de innovación ins-
titucional, proyectual y organizativa que 
puedan contribuir a la construcción de polí-
ticas y prácticas más integrales, inclusivas e 
intergeneracionales.

A partir de la sistematización realizada, los 
principales aportes se organizan en torno a 
tres ejes de análisis:

•	 Eje 1. Normativa y proyecto 
cooperativo

•	 Eje 2. Política pública, financia-
miento y mantenimiento

•	 Eje 3. Cuidados, vejez e 
intergeneracionalidad

10.1 Normativa  
y proyecto cooperativo:  
rigidez normativa, 
adaptabilidad  
y sostenibilidad  
del habitar cooperativo
El análisis integrado del eje sobre normati-
va y proyecto cooperativo pone en eviden-
cia una tensión estructural entre el marco 
normativo vigente del cooperativismo de 
vivienda en Uruguay y la diversidad de tra-
yectorias vitales, arreglos de convivencia y 
necesidades de cuidado que atraviesan a 
sus integrantes a lo largo del tiempo. La 
normativa actual, si bien ha sido central 
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para la expansión histórica del sistema coo-
perativo y la garantía de acceso a vivienda, 
presenta importantes rigideces que limitan 
su capacidad de adaptación a los cambios 
demográficos, etarios y familiares contem-
poráneos. La reglamentación habitacional, 
estructurada sobre criterios estandariza-
dos de tipología, metraje y composición fa-
miliar, presenta una rigidez que limita la 
adaptabilidad de los proyectos cooperativos 
y colaborativos a trayectorias vitales diver-
sas, así como a arreglos de convivencia no 
hegemónicos.

Uno de los nudos críticos identificados es 
la falta de adaptabilidad de la vivienda 
cooperativa al ciclo de vida. La reglamenta-
ción proyectual, en particular en lo referido 
a metrajes, asignación de dormitorios y ti-
pologías habitacionales, tiende a responder 
a un modelo familiar relativamente homo-
géneo, principalmente biparental con hijos 
e hijas, dejando escaso margen para con-
templar transformaciones posteriores en la 
conformación de los hogares. Esta rigidez 
tipológica no solo dificulta innovaciones 
proyectuales, sino que, en determinados 
casos, puede derivar en procesos de expul-
sión de familias o personas socias cuando 
sus necesidades habitacionales ya no se 
ajustan a la vivienda asignada.

En estrecha relación con lo anterior, se ob-
serva una concepción acotada de los arreglos 
de convivencia, que no reconoce plenamente 
la diversidad de formas de habitar existen-
tes (hogares unipersonales, convivencias no 
familiares, arreglos intergeneracionales, co-
munidades de apoyo mutuo) ni su potencial 
como estrategias para sostener la vida co-
tidiana y los cuidados. Esta limitación nor-
mativa contrasta con las transformaciones 
sociales y demográficas en curso, en parti-
cular el envejecimiento de la población y el 
aumento de hogares pequeños, y restringe 
el desarrollo de soluciones habitacionales 
más flexibles e inclusivas.

Ante este diagnóstico, las propuestas im-
pulsadas por las organizaciones socia-
les apuntan de manera consistente a una 
flexibilización normativa que permita in-
corporar la noción de ciclo de vida como 
criterio central del diseño y la gestión ha-
bitacional. Entre las principales demandas 
se destacan la habilitación de variantes 
proyectuales, la previsión de ampliaciones, 
la incorporación de tipologías de menor es-
cala —como viviendas de un dormitorio— y 
el desarrollo de sistemas de movilidad in-
tercooperativa, con protocolos claros que 
faciliten el intercambio de viviendas dentro 
y entre cooperativas cuando cambian las 
necesidades de los hogares.

Otro aspecto crítico del eje se refiere a la 
accesibilidad y la adaptabilidad del stock 
cooperativo. La ausencia de una normativa 
única de accesibilidad a escala nacional ge-
nera un escenario fragmentado, en el que 
los proyectos deben ajustarse a criterios 
departamentales disímiles, dificultando la 
planificación de viviendas convertibles, ca-
paces de ser adaptadas con mínimas re-
formas ante situaciones de discapacidad, 
envejecimiento o pérdida de autonomía. 
Esta carencia se traduce, en la práctica, en 
barreras edilicias persistentes —en parti-
cular en tipologías como las viviendas dú-
plex— que afectan la permanencia de las 
personas socias a lo largo del tiempo. En 
este sentido, las propuestas relevadas des-
de el ámbito social plantean la necesidad 
de avanzar hacia una normativa nacional 
de accesibilidad que garantice la converti-
bilidad de las viviendas y la permanencia 
de las personas socias en el sistema coo-
perativo, así como la financiación para el 
mantenimiento y adaptación de las coope-
rativas de vivienda construidas previamen-
te a existir normativa de accesibilidad, las 
cuales presentan hoy importantes proble-
mas de inadecuación.
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Desde el punto de vista del proyecto coo-
perativo, el análisis evidencia también de-
bilidades dentro de los abordajes técnicos 
integrales e interdisciplinarios durante 
todas las etapas del proyecto, así como la 
discontinuidad del asesoramiento técnico 
en la etapa de posobra, aspectos que limi-
tan la capacidad de las cooperativas para 
anticipar y gestionar conflictos, transfor-
maciones en la convivencia y desafíos vin-
culados a la sostenibilidad de lo común. 
La ausencia de instancias sistemáticas de 
acompañamiento en el tiempo contribuye 
a que problemas de convivencia o desgaste 
organizativo se profundicen sin herramien-
tas adecuadas para su abordaje colectivo. 
A este respecto, la necesidad de acompa-
ñamiento posobra de los procesos se plan-
tea como un aspecto necesario.

Estas demandas encuentran consonancias 
parciales con las intenciones expresadas 
en la agenda de política pública reciente. 
Tanto el PQVH 2025-2029 como el Plan 
Nacional de Cuidados 2026-2030 reco-
nocen la necesidad de promover nuevos 
modelos habitacionales colectivos, inno-
vadores y orientados a favorecer la vida 
autónoma, especialmente de las personas 
adultas mayores, así como de incorporar 
la perspectiva de cuidados en las políticas 
de ordenamiento territorial, vivienda e in-
fraestructura. Sin embargo, el análisis in-
tegrado muestra que estas intenciones aún 
enfrentan importantes desafíos de imple-
mentación, en particular en lo relativo a la 
actualización efectiva de la normativa pro-
yectual y a la traducción de estos enfoques 
en instrumentos concretos y operativos.

Experiencias emergentes en el ámbito na-
cional, como la cooperativa HAMABI, per-
miten visibilizar tanto las limitaciones del 
marco vigente como las estrategias de 
adaptación desarrolladas desde el campo 
cooperativo. La incorporación de viviendas 
de un dormitorio con metrajes equivalentes 

a los de tipologías mayores, la elaboración 
de reglamentos internos ajustados a las 
características de sus integrantes y la crea-
ción de un IAT propio, con conocimiento 
previo de los procesos del colectivo, mues-
tran la capacidad de innovación del coope-
rativismo cuando se habilitan márgenes de 
flexibilidad. Al mismo tiempo, estas expe-
riencias evidencian los costos organizativos 
y políticos de avanzar “a contrapelo” de la 
normativa, recurriendo a excepciones o so-
luciones ad hoc.

Los casos de vivienda colaborativa anali-
zados —Carpe Diem, Mujeres con Historias, 
Co-viviendo AEM 78 Angirũ y cooperativa 
Angà Irü— evidencian que la normativa vi-
gente no logra dar respuesta adecuada a 
proyectos que conciben la vivienda como 
una infraestructura relacional, donde la 
vida comunitaria, los espacios compartidos 
y la autogestión del cuidado ocupan un lu-
gar central. En estos casos, la fuerte cohe-
sión social, las trayectorias compartidas y 
el capital organizativo previo de los grupos 
promotores operan como factores habili-
tantes que permiten sortear parcialmente 
los obstáculos normativos; sin embargo, 
esta capacidad de adaptación depende en 
gran medida de recursos sociales y simbó-
licos difíciles de generalizar, lo que limita 
la replicabilidad de las experiencias.

Desde el punto de vista proyectual, estos 
casos ponen en cuestión la asignación rí-
gida de unidades habitacionales, la esca-
sa valoración normativa de los espacios 
comunes y la falta de reconocimiento de 
usos complementarios vinculados al cuida-
do, la socialización y el apoyo mutuo. La 
dificultad para integrar tipologías flexibles, 
viviendas adaptables o espacios colecti-
vos significativos obliga a resolver muchas 
de estas demandas por fuera del proyec-
to formal, mediante acuerdos internos o 
adaptaciones posteriores, reforzando la 
idea de que el proyecto cooperativo se ve 
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tensionado por una normativa que prioriza 
el control y la estandarización por sobre la 
diversidad de prácticas de habitar.

Los casos cooperativos nacionales de UFA-
MA Cuareim y Zona 3 permiten ampliar esta 
lectura, mostrando que estas tensiones no 
son exclusivas de experiencias emergentes o 
alternativas, sino que atraviesan al sistema 
cooperativo en su conjunto. En el caso de 
UFAMA Cuareim se evidencia el papel cen-
tral de la organización social, atravesada 
por una fuerte impronta de reivindicación 
de derechos humanos con enfoque racial y 
de reparación frente a la histórica exclusión 
de la comunidad afro del acceso a la ciu-
dad. El logro de acceder a suelo bien loca-
lizado en Ciudad Vieja fue posible gracias a 
la articulación entre la organización social, 
el sistema cooperativo y las políticas públi-
cas, poniendo de manifiesto la capacidad 
del cooperativismo de vivienda para operar 
como herramienta de inclusión urbana. No 
obstante, el desarrollo del proyecto se vio 
condicionado por restricciones normativas 
que limitaron la incorporación de espacios 
comunes, usos culturales y áreas de encuen-
tro, así como el aprovechamiento colectivo 
de la azotea. Estas limitaciones reducen el 
potencial del conjunto para desplegar plena-
mente las prácticas comunitarias, culturales 
y de cuidado que forman parte constitutiva 
de su proyecto social.

Por su parte, el caso de Zona 3 pone de 
manifiesto la existencia de una fortaleza 
organizativa activa y sostenida en el tiempo 
dentro de los conjuntos intercooperativos, 
que permite dar respuesta y contención a 
diversos aspectos de la vida cotidiana a 
través del apoyo mutuo, la autogestión y la 
construcción de dispositivos colectivos. Sin 
embargo, también evidencia cómo la au-
sencia de una perspectiva de ciclo de vida 
en el proyecto original genera, con el paso 
del tiempo, barreras significativas para la 
permanencia en la vivienda. Las tipologías 

en dúplex y las viviendas en altura con ac-
ceso exclusivamente por escalera, adecua-
das en un determinado contexto histórico 
y demográfico, se tornan problemáticas 
ante el envejecimiento de la población coo-
perativista, poniendo en evidencia la falta 
de criterios de accesibilidad universal y de 
convertibilidad tipológica. En este marco, 
la creación posterior de una Comisión de 
Envejecimiento y Cuidados, junto con el 
fortalecimiento de las comisiones de man-
tenimiento, constituye una respuesta orga-
nizativa relevante, pero, al mismo tiempo, 
revela que estas dimensiones no fueron 
incorporadas desde el diseño inicial del 
proyecto ni acompañadas por instrumentos 
normativos y financieros capaces de sos-
tener procesos de adaptación y manteni-
miento a largo plazo.

En conjunto, los casos analizados mues-
tran que el proyecto cooperativo y colabo-
rativo excede ampliamente la resolución 
arquitectónica de la vivienda e involucra 
acuerdos de convivencia, dispositivos de 
cuidado, gestión del tiempo y de los cuer-
pos, y vínculos con el entorno barrial e ins-
titucional. Sin embargo, estas dimensiones 
continúan siendo marginales o invisibles 
para la normativa, que sigue operando so-
bre una concepción reducida del habitar. La 
falta de reconocimiento de la mixtura de 
usos, de la diversidad de arreglos de con-
vivencia y de la necesidad de adaptabilidad 
progresiva del stock habitacional refuerza 
procesos de desgaste organizativo y expone 
a los colectivos a depender de soluciones 
excepcionales.

En este sentido, los aprendizajes derivados 
de las experiencias nacionales analizadas re-
fuerzan la necesidad de avanzar hacia mar-
cos normativos más flexibles, capaces de 
incorporar la perspectiva de cuidados, enveje-
cimiento e intergeneracionalidad como crite-
rios estructurantes del proyecto. Ello implica 
reconocer al cooperativismo y a la vivienda 
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colaborativa no solo como mecanismos de 
acceso a la vivienda, sino como dispositivos 
colectivos de producción de bienestar, que re-
quieren herramientas normativas, proyectua-
les y de gestión acordes a su complejidad y a 
su potencial transformador.

Por su parte, los aportes de experiencias 
internacionales, particularmente de Sui-
za y Barcelona, refuerzan la viabilidad de 
modelos alternativos basados en la flexi-
bilidad tipológica, la diversidad de arreglos 
de convivencia, la movilidad intercoopera-
tiva y la mixtura de usos. La existencia de 
conjuntos habitacionales con una amplia 
variedad de tipologías, la desvinculación 
entre número de dormitorios y relaciones 
de parentesco, y la valoración del proyecto 
social de la cooperativa en su vínculo con 
el entorno urbano, muestran que es posible 
articular marcos normativos más abiertos 
sin debilitar los principios de la vivienda 
cooperativa. Asimismo, la fuerte apuesta 
por la sostenibilidad energética, la econo-
mía circular y el asesoramiento técnico en 
la posobra refuerza una concepción integral 
del proyecto cooperativo, que trasciende la 
mera producción de vivienda. Adicional-
mente, la experiencia de las Manzanas del 
Cuidado en Bogotá aporta aprendizajes 
relevantes para el contexto uruguayo en 
cuanto a la articulación entre planificación 
urbana, proyecto arquitectónico y políticas 
de cuidados desde una perspectiva terri-
torial. El aprovechamiento estratégico y la 
potenciación de infraestructuras públicas 
preexistentes, mediante la incorporación de 
servicios y equipamientos de cuidado ajus-
tados a las necesidades específicas de cada 
entorno, evidencian la importancia de una 
acción pública integrada. Este enfoque pro-
pone una articulación necesaria entre po-
líticas urbanas, sociales y habitacionales, 
orientada a la construcción de entornos 
urbanos inclusivos que reconozcan al cui-
dado como una función estructurante de la 
ciudad y de la vida cotidiana.

10.2 Política pública, 
financiamiento y 
mantenimiento
El análisis integrado de este eje pone en 
evidencia una brecha estructural entre la 
forma en que históricamente se ha con-
cebido la política de vivienda cooperativa 
—centrada prioritariamente en el acceso 
inicial a la vivienda— y los desafíos con-
temporáneos asociados a la sostenibilidad 
del stock habitacional, el envejecimiento 
de la población cooperativista y la incor-
poración de la perspectiva de cuidados a lo 
largo del ciclo de vida. El diagnóstico reve-
la que el déficit cualitativo del parque coo-
perativo resulta hoy tan significativo como 
el déficit cuantitativo: el deterioro material 
de los conjuntos, la obsolescencia de tipo-
logías y la falta de adecuación a criterios 
de accesibilidad y eficiencia ambiental ten-
sionan la permanencia en la vivienda y la 
calidad del habitar, particularmente para 
personas mayores.

En este contexto, la insuficiencia de ins-
trumentos financieros en la etapa de po-
sobra aparece como un problema central. 
La ausencia de líneas de crédito específicas 
para grandes refacciones, adaptaciones de 
accesibilidad o actualización de espacios 
comunes, sumada a la incertidumbre de 
muchas cooperativas que aún se encuen-
tran amortizando el préstamo inicial, limi-
ta severamente la capacidad de intervenir 
sobre el stock existente. Esta situación se 
ve agravada por la vulnerabilidad económi-
ca de las personas mayores, cuyos ingresos 
reducidos dificultan la asunción de nuevas 
cuotas, y por la falta de fondos específicos 
destinados a cuidados, lo que expone una 
desconexión entre las políticas de vivienda 
y las políticas sociales y de cuidados.

Las propuestas impulsadas por las organi-
zaciones sociales dialogan directamente con 
estas limitaciones y plantean un corrimiento 
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conceptual relevante: entender la política 
de vivienda cooperativa no solo como polí-
tica de acceso, sino como política de soste-
nimiento del hábitat a lo largo del tiempo. 
En este sentido, la creación de programas 
de financiamiento específicos para mante-
nimiento, refacción y mejoras de gran porte; 
la inclusión explícita de la accesibilidad en 
préstamos y subsidios, y el fortalecimiento 
temprano de fondos colectivos (de manteni-
miento, administración y socorro) aparecen 
como herramientas clave para garantizar la 
adaptabilidad y la permanencia en la vivien-
da. Asimismo, las estrategias de compras 
conjuntas y de articulación a través de fede-
raciones refuerzan la dimensión cooperativa 
y solidaria como mecanismo de eficiencia 
económica y de equidad.

En paralelo, el acceso al suelo y la ausen-
cia de una visión integral de su gestión 
continúan reproduciendo lógicas de segre-
gación residencial. La primacía de una mi-
rada viviendista, desvinculada del hábitat, 
los servicios y la trama urbana, limita las 
posibilidades de localizar proyectos coopera-
tivos en áreas bien servidas y de articular 
vivienda con redes de cuidado y equipa-
mientos existentes. A ello se suma una débil 
incorporación de criterios de sustentabili-
dad ambiental, tanto en la producción de 
vivienda nueva como en la actualización 
del stock, que desaprovecha el potencial del 
cooperativismo para avanzar hacia modelos 
de hábitat energéticamente eficientes y am-
bientalmente responsables.

Las intenciones expresadas en el PQVH 
2025-2029 muestran avances significati-
vos al reconocer la necesidad de integrar la 
perspectiva de género y generaciones, pro-
mover la adaptación de las viviendas a las 
transformaciones demográficas y habilitar 
préstamos para refacción y adecuación de 
cooperativas existentes. Asimismo, los pla-
nes piloto orientados a experiencias colec-
tivas y tecnologías sustentables abren una 

ventana de oportunidad para ensayar nue-
vos instrumentos. No obstante, el análisis 
integrado sugiere que el principal desafío 
radica en pasar de iniciativas puntuales o 
piloto a políticas estructurales, con finan-
ciamiento estable y visión de largo pla-
zo, que consoliden la vivienda cooperativa 
como una infraestructura de cuidados y de 
sostenibilidad social, económica y ambien-
tal a lo largo de todo el ciclo de vida.

Las experiencias internacionales analizadas 
ofrecen aprendizajes clave para repensar 
la política pública de vivienda cooperativa 
desde una perspectiva de largo plazo, ar-
ticulando acceso al suelo, financiamiento, 
mantenimiento y sostenibilidad. Un primer 
aporte central es el papel activo del Estado 
en la conformación de un stock de suelo 
e inmuebles públicos destinados a proyec-
tos de vivienda colectiva, sobre todo a tra-
vés de la cesión de uso. Este instrumento 
permite reducir estructuralmente los cos-
tos de acceso, garantizar la desvinculación 
de la vivienda del mercado especulativo y 
habilitar la incorporación de usos comple-
mentarios —sociales, productivos o de cui-
dado— que fortalezcan la vida comunitaria 
y la sostenibilidad de los proyectos.

Asimismo, se destaca la priorización, a la 
hora de evaluar proyectos para la asigna-
ción de suelo público, de criterios como la 
fortaleza del proyecto social y la articula-
ción con el entorno urbano y barrial, des-
plazando el foco desde la vivienda como 
objeto hacia el proyecto de hábitat. Por 
último, estas experiencias incorporan de 
forma sistemática estándares exigentes de 
eficiencia energética y sostenibilidad am-
biental, entendidos como parte de la po-
lítica social: la reducción del costo de uso 
y del consumo energético contribuye a dis-
minuir la vulnerabilidad económica de los 
hogares y a asegurar la sostenibilidad fi-
nanciera y material del stock habitacional 
en el tiempo.
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10.3 Cuidados, vejez  
e intergeneracionalidad
Las políticas de vivienda presentan una 
fuerte focalización sectorial que debilita su 
integralidad y limita la capacidad de res-
puesta frente a desigualdades complejas y 
persistentes. La falta de abordajes territo-
riales e interseccionales profundiza procesos 
de segregación, lo que afecta en especial a 
mujeres —hogares monoparentales y vícti-
mas de violencia—, con dificultades estruc-
turales de acceso a la vivienda y con una 
normativa de cotitularidad que no logra ga-
rantizar protección ni permanencia.

En relación con la vejez y la intergeneracio-
nalidad, se constata la ausencia de políticas 
sostenidas que acompañen el envejeci-
miento desde etapas tempranas (a partir 
de los 55 años), en un contexto de aumen-
to de la dependencia y de extensión de la 
expectativa de vida. Las políticas habita-
cionales no integran de forma sistemática 
las dimensiones productivas y reproducti-
vas del cuidado ni dialogan con otros siste-
mas de protección social (salud, educación, 
cuidados). A ello se suma la escasa plani-
ficación colectiva dentro del cooperativismo 
para abordar el envejecimiento, la infancia 
y la juventud, con baja incorporación de in-
novaciones organizativas y limitada parti-
cipación de jóvenes, lo que compromete la 
sostenibilidad social e intergeneracional de 
los proyectos cooperativos.

En este sentido, desde las plataformas 
de organizaciones sociales relevadas, se 
plantea la necesidad de un enfoque inte-
gral interinstitucional que aborde también 
los aspectos de salud, trabajo, educación 
e integración social, superando abordajes 
fragmentados. En clave de género, plan-
tean promover proyectos productivos que 
fortalezcan la autonomía económica de las 
mujeres y revisar en profundidad la nor-
mativa de cotitularidad, reglamentando su 

aplicación en cooperativas para garantizar 
la permanencia en la vivienda de mujeres 
víctimas de violencia.

Desde una perspectiva generacional, se 
impulsa la convivencia solidaria intergene-
racional con mixtura social y etaria, pro-
moviendo formas innovadoras de atención 
a la vejez como la vivienda colaborativa y 
el cohousing, articuladas con servicios de 
salud y acompañamiento. Se propone faci-
litar la incorporación de personas mayores 
a cooperativas de vivienda, incluso me-
diante cupos específicos, e incorporar tipo-
logías de un dormitorio en la normativa del 
MVOT, que permitan mayor accesibilidad, 
reduzcan el valor de las cuotas y eviten la 
subutilización de las viviendas en la vejez.

Asimismo, se plantea promover sistemas 
de cuidados para la vejez que permitan 
la permanencia del socio en la vivienda e 
incorporar explícitamente la temática de 
los cuidados en los fines, marcos jurídicos 
y procesos formativos del cooperativismo. 
Las propuestas incluyen habilitar servicios 
conexos dentro de las cooperativas para 
atender a las distintas etapas del ciclo de 
vida, fortalecer la construcción de equi-
pamientos colectivos y espacios comunes 
orientados a los cuidados cotidianos y po-
tenciar el papel del cooperativismo de tra-
bajo en la provisión de servicios de cuidado 
mediante convenios de intercooperación. 
Por último, se destaca la necesidad de in-
tegrar una perspectiva intergeneracional y 
de ciclo de vida en la elaboración de los 
proyectos sociales y urbano-arquitectóni-
cos como condición para la sostenibilidad 
social del hábitat cooperativo.

En materia de formulación de políticas públi-
cas, se reconoce un avance significativo hacia 
la construcción de un enfoque integral a tra-
vés del reconocimiento del cuidado como un 
derecho universal a lo largo del curso de vida 
y su vinculación explícita con las dimensiones 
de la vivienda, el hábitat, la movilidad y el 
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territorio. El Plan Nacional de Cuidados 2026-
2030 consolida esta perspectiva al abarcar de 
manera articulada la infancia, las personas 
que requieren cuidados por pérdida o falta 
de autonomía, las personas cuidadoras y las 
comunidades, promoviendo modelos de cui-
dado basados en la participación, la autono-
mía y la articulación entre recursos estatales 
y locales.

En convergencia, el PQVH 2025-2029 incor-
pora la perspectiva de género y generacio-
nes en la política habitacional, reafirmando 
el papel del Estado como garante del de-
recho a la vivienda y priorizando a los 
sectores históricamente excluidos. En este 
marco, se promueven modelos habitacio-
nales colectivos e inclusivos que integran 
criterios de sostenibilidad, accesibilidad y 
diseño universal, acompañados por estra-
tegias de cuidado y servicios comunitarios, 
ampliando la diversidad de respuestas ha-
bitacionales frente a las múltiples formas 
de habitar y a los cambios demográficos. 
Asimismo, se establecen líneas de acción 
específicas para mujeres en situación de 
violencia, la reglamentación de la cotitula-
ridad en cooperativas de vivienda y la con-
tinuidad de políticas de vivienda transitoria 
en articulación con el Inmujeres.

De forma complementaria, se destacan los 
programas prioritarios de mejoras urba-
nas y acceso para la inclusión social, que 
refuerzan la dimensión territorial de las 
políticas de cuidados, así como la incorpo-
ración explícita de la perspectiva de cuida-
do en las políticas de vivienda, hábitat y 
movilidad. El fortalecimiento de las deno-
minadas comunidades que cuidan y la fi-
gura de la cuidadora comunitaria expresan 
una orientación hacia la comunitarización 
del cuidado, promoviendo modalidades co-
lectivas de provisión de servicios y la arti-
culación con el cooperativismo social y de 
trabajo. En este sentido, se prevé el apoyo 
del INACOOP mediante asistencia técnica, 

capacitación y líneas de crédito preferen-
ciales, reconociendo el potencial del coo-
perativismo como actor estratégico en la 
implementación de políticas de cuidado.

Estas intenciones configuran un marco pro-
gramático que avanza hacia la integración 
de las políticas de vivienda y cuidados desde 
una perspectiva intergeneracional, territorial 
y de derechos, aunque su efectividad depen-
derá de la consolidación de instrumentos 
operativos, financiamiento sostenido y me-
canismos de articulación interinstitucional 
que permitan traducir estos lineamientos en 
transformaciones concretas del hábitat coo-
perativo y comunitario.

Las experiencias nacionales analizadas evi-
dencian el potencial del cooperativismo de 
vivienda y de las iniciativas comunitarias 
para articular vivienda, cuidados e inclu-
sión social desde una perspectiva integral, 
territorial y de derechos. Los conjuntos in-
tercooperativos de la primera etapa del coo-
perativismo de vivienda en Uruguay aportan 
aprendizajes relevantes en términos de in-
tergeneracionalidad y cuidados cotidianos. 
La incorporación de guarderías, policlínicas, 
espacios deportivos, recreativos y culturales, 
así como la cesión de suelo para escuelas 
primarias, da cuenta de una concepción 
amplia del hábitat, en la que la vivienda se 
articula con equipamientos y servicios co-
lectivos orientados a sostener la vida coti-
diana. La importante dotación de espacios 
comunes en estos conjuntos —muchos de los 
cuales continúan siendo sede de actividades 
abiertas al barrio, autogestionadas y auto-
financiadas— evidencia una tradición de co-
munitarización del cuidado y de producción 
de bienes comunes urbanos desde el coo-
perativismo. En el caso de UFAMA Cuareim, 
cooperativa recientemente inaugurada y que 
materializa las condiciones de la normativa 
vigente, plantea, por un lado, gracias a su 
localización estratégica y su fuerte impron-
ta cultural, impulsada por Mundo Afro, el 
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potencial del proyecto para vincular vivien-
da, identidad, redes barriales y prácticas de 
cuidado más allá del ámbito doméstico. No 
obstante, el caso también revela tensiones 
entre el proyecto social y el marco normati-
vo vigente, al restringir, como ya se mencio-
nó, la incorporación de espacios comunes, 
usos culturales y áreas de encuentro, lo que 
limita la materialización plena de prácticas 
comunitarias y de cuidado. Este contraste 
pone en evidencia la necesidad de revisar 
y flexibilizar las herramientas normativas y 
urbanísticas para acompañar modelos habi-
tacionales con fuerte vocación intergenera-
cional y comunitaria.

Las experiencias emergentes de vivienda 
colaborativa muestran el potencial de es-
tos modelos para integrar cuidados, vejez 
e intergeneracionalidad desde lógicas de 
autonomía, apoyo mutuo y autogestión. 
A través de proyectos sociales sólidos, es-
pacios comunes y acuerdos colectivos, ha-
bilitan redes cotidianas de cuidado que 
favorecen la permanencia en la vivienda 
y reducen el aislamiento en la vejez. Asi-
mismo, funcionan como experiencias piloto 
que anticipan respuestas a los cambios de-
mográficos, aportando aprendizajes para el 
diseño de políticas públicas que incorporen 
el cuidado, la accesibilidad y el ciclo de vida 
en los modelos habitacionales colectivos.

El caso de HAMABI constituye un aporte 
significativo como experiencia orientada 
a la reinserción social de sectores histó-
ricamente excluidos, al integrar vivien-
da, cuidado y salud mental. Su énfasis en 
la participación, la autonomía y el apoyo 
mutuo pone de relieve la capacidad de los 
dispositivos habitacionales colectivos para 
operar como plataformas de cuidado co-
munitario, supera abordajes fragmentados 
y asistencialistas, y refuerza la dimensión 
subjetiva, relacional y territorial del habitar.

Estas experiencias nacionales muestran que 
el cooperativismo de vivienda en Uruguay ha 

generado históricamente prácticas valiosas 
de cuidado comunitario e intergeneracional, 
pero también revelan la necesidad de actua-
lizar marcos normativos, herramientas de 
financiamiento y criterios de diseño y ges-
tión para responder a los desafíos contem-
poráneos del envejecimiento, la diversidad 
de trayectorias vitales y la sostenibilidad del 
cuidado en el tiempo.

Desde las experiencias internacionales 
analizadas, se observa que en los casos de 
Zúrich y Barcelona se busca y se promueve 
la mixtura social y la mixtura de usos, tan-
to desde los grupos sociales como desde 
las políticas públicas. Por su parte, en Bo-
gotá, la incorporación de la perspectiva de 
cuidados en la planificación urbana contri-
buye a la creación de un sistema distrital 
de equipamientos y servicios públicos de 
alta calidad, que funciona como una he-
rramienta de democratización para el acce-
so a servicios y equipamientos de cuidado, 
y optimiza, además, las infraestructuras 
públicas ya existentes. La implementación 
exitosa de estas estrategias se sustenta en 
una fuerte territorialización de las políti-
cas, donde el abordaje local se vuelve esen-
cial para atender las demandas específicas 
de cada comunidad, articulando políticas 
urbanas con políticas sociales y estrategias 
de inclusión.

Entre los aspectos más destacados se en-
cuentran: la provisión de equipamientos 
públicos de servicios de cuidado asociados 
a infraestructuras existentes, con dotación 
ajustada a las necesidades de cada locali-
zación, considerando las características so-
ciodemográficas y de ubicación; estrategias 
de capacitación y formación territorializa-
da, orientadas a la inclusión y a la reduc-
ción de brechas de desigualdad basadas en 
género y nivel socioeconómico, y el desa-
rrollo de políticas de vivienda que contem-
plan distintas posibilidades según el grado 
de autonomía de los habitantes. Asimismo, 
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se enfatiza la articulación entre vivienda 
y servicios de cuidado mediante la vincu-
lación entre la política pública y el tercer 
sector. Por último, el concepto de vivien-
da sin fin de lucro actúa como paraguas 
para el desarrollo de diversas modalidades 

de vivienda colectiva, cohousing y viviendas 
tuteladas, permite la movilidad entre dife-
rentes sistemas y garantiza la flexibilidad y 
la continuidad en la atención de las necesi-
dades habitacionales y de cuidado.
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11. Recomendaciones y propuestas

A partir del análisis de experiencias nacio-
nales e internacionales, así como de inicia-
tivas emergentes en el ámbito cooperativo, 
se constata que ya existen experiencias 
que incorporan de manera innovadora los 
temas de cuidados e intergeneracionalidad 
en el acceso a la vivienda, muchas veces 
sorteando las restricciones normativas. Es-
tas experiencias evidencian tanto la posi-
bilidad de excepciones como los resultados 
positivos que se pueden alcanzar cuando 
se priorizan estos enfoques.

Al sistematizar estas experiencias, se propo-
ne una guía de acción que considera tres 
dimensiones: el qué, situando los cuidados y 
la perspectiva intergeneracional en el centro 
de la planificación y las decisiones; el quién, 
reconociendo al cooperativismo de vivienda 
como herramienta fundamental para ga-
rantizar no solo el acceso a la vivienda, sino 
también la creación y sostenibilidad de es-
pacios comunes que sostengan cuidados y 
experiencias comunitarias, y el cómo, a tra-
vés de la identificación de procesos, herra-
mientas y factores habilitantes ya presentes 
en nuestro y en otros contextos.

A partir de ello, se plantean las siguientes 
propuestas y líneas de acción:

1.	 Fortalecer la participación y el de-
sarrollo territorial: Las políticas y 
proyectos de vivienda deben di-
señarse de manera participati-
va, integrando a organizaciones 
sociales, academia y usuarios. El 
mantenimiento de los grupos de 
trabajo propuestos en el marco de 
Cooperativismo en Diálogo5 duran-
te los períodos de implementación 

5	 Espacio de intercambio interinstitucional impulsado por el MVOT junto a federaciones y IAT. Más información dispo-
nible en https://www.gub.uy/presidencia/comunicacion/noticias/vivienda-cooperativas-mvot-dialogo-dicandia

asegura la participación, el segui-
miento y los ajustes necesarios. El 
anclaje territorial garantiza que 
las intervenciones respondan a las 
necesidades concretas de cada co-
munidad y promuevan la inclusión 
social.

2.	 Priorizar los cuidados y la pers-
pectiva intergeneracional: Las de-
cisiones sobre vivienda y hábitat 
deben situar los cuidados en el 
centro, considerando la diversidad 
generacional y de necesidades. Esto 
implica incorporar la intergenera-
cionalidad en la planificación, en 
los procesos formativos cooperati-
vos y en los marcos jurídicos.

3.	 Flexibilizar el marco reglamentario: 
Es necesario revisar aspectos como 
la asignación rígida de dormitorios, 
los metrajes sin posibilidad de mo-
dificación y la relación entre área 
habitable y área construida. Estas 
limitaciones dificultan el desarro-
llo de espacios comunes esenciales 
para la vida comunitaria. Para esto, 
se recomienda fortalecer la evalua-
ción económica de los proyectos a 
través de la responsabilidad técnica 
de los institutos de asistencia, en 
lugar de restringir la creación de 
estos espacios.

4.	 Incorporar criterios de eficiencia 
energética: Los proyectos deben con-
templar la reducción del consumo y el 
concepto de pobreza energética, miti-
gando sus efectos mediante estrate-
gias de optimización que contribuyan 
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a la sostenibilidad económica de los 
proyectos y de las familias.

5.	 Articular vivienda y equipamientos 
de cuidado existentes: Se sugiere vin-
cular los desarrollos de vivienda con 
servicios de cuidado disponibles, po-
tenciando la infraestructura pública 
existente y promoviendo la cohesión 
comunitaria mediante la integración 
de políticas urbanas y sociales.

6.	 Promover la vivienda sin fines de 
lucro y la diversidad de modalida-
des colectivas: Este concepto abar-
ca diferentes formas de vivienda 
colectiva, cohousing y viviendas tu-
teladas. Se propone facilitar la mo-
vilidad entre sistemas, garantizar 
el acceso a suelo bien localizado y 
promover mecanismos de financia-
ción sostenibles.

7.	 Impulsar el cooperativismo como 
herramienta central: El coopera-
tivismo de vivienda constituye un 
actor clave para sostener espacios 
comunes y experiencias comunita-
rias que integren cuidados y auto-
gestión. Se recomienda fortalecer la 
coordinación entre cooperativas de 
vivienda, trabajo y consumo, pro-
moviendo intercambios de expe-
riencias y cooperación.

8.	 Fomentar y financiar espacios co-
munes: Los espacios comunes deben 
considerarse estratégicos para el de-
sarrollo de cuidados, la integración 
comunitaria y la innovación social. 
Se recomienda promover su diseño, 
gestión y mantenimiento dentro de 
los proyectos cooperativos.

9.	 Fomentar la articulación barrial de 
equipamientos colectivos: Cuando 
existan varios proyectos coopera-
tivos o programas de vivienda en 
proximidad, se sugiere incentivar 

redes barriales de cuidado, con ser-
vicios y usos complementarios que 
potencien la vida comunitaria.

10.	Ajustes normativos e incentivos para 
la innovación social: Para que las ex-
periencias que integran cuidados y 
vivienda dejen de ser excepcionales, 
se requiere desarrollar programas pi-
loto, ajustes regulatorios y esquemas 
de incentivos que promuevan proyec-
tos innovadores y sostenibles.

11.	Gestión de suelo y estímulo a la 
mixtura de usos: Los proyectos ha-
bitacionales deben articularse con 
otros usos necesarios para la vida, 
considerando tanto las necesidades 
del proyecto como las infraestruc-
turas existentes. Se recomienda 
establecer sistemas de financiación 
para el mantenimiento del stock 
cooperativo, garantizando la acce-
sibilidad y evitando la expulsión de 
personas mayores.

12.	Monitoreo, evaluación y acompaña-
miento: Se propone crear mecanis-
mos independientes, por ejemplo a 
través de la academia, para evaluar 
la implementación de políticas y 
proyectos, asegurando integralidad, 
equidad e intergeneracionalidad.

13.	Enfoque integral interinstitucional: 
La coordinación entre organismos 
estatales y actores del tercer sector 
debe abordar de manera conjunta 
vivienda, cuidados, salud, educa-
ción, trabajo e integración social, 
promoviendo una visión integral de 
las necesidades comunitarias.

14.	Papel del INACOOP y del cooperati-
vismo: El INACOOP desempeña un 
papel estratégico como articulador y 
gestor de políticas que vinculen coo-
perativismo y cuidados desde una 
perspectiva inclusiva. La escucha, el 
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acompañamiento y el apoyo a inicia-
tivas existentes fortalecen la auto-
gestión, la participación comunitaria 
y la innovación social. La articulación 
intercooperativa, entre cooperativas 

de vivienda, consumo y producción, 
se identifica como una oportunidad 
de desarrollo para la atención de cui-
dados e intergeneracionalidad.
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12. Conclusiones

La fundamentación de esta temática parte 
de la convicción de que la vivienda y los 
espacios que habitamos, concebidos como 
bienes comunes y como infraestructura 
central de la vida cotidiana, desempeñan 
un papel decisivo en la construcción de 
sociedades más justas, cuidadoras y cohe-
sionadas. El cooperativismo, por su histo-
ria, su capacidad de innovación social y su 
profundo anclaje comunitario, constituye 
un actor fundamental para avanzar hacia 
esta dirección. Integrar los cuidados, la in-
tergeneracionalidad y la participación co-
munitaria en el cooperativismo de vivienda 
permite avanzar hacia un modelo habita-
cional más inclusivo, sostenible y coherente 
con las demandas emergentes de nuestra 
sociedad.

A pesar de las limitaciones normativas y 
las restricciones de viabilidad económica, 
dentro del sistema cooperativo de vivienda 
se identifican diversas propuestas de co-
gestión, formación y mejora del hábitat con 

enfoque comunitario. Se observa un inte-
rés activo de los colectivos por concebir a 
las viviendas y los espacios colectivos como 
dinámicos, capaces de adaptarse a las ne-
cesidades cambiantes de sus habitantes.

Los planes quinquenales vigentes, tanto de 
vivienda y hábitat como de cuidados, ex-
presan una intencionalidad que puede fa-
vorecer la innovación social, mientras que 
los proyectos emergentes demuestran la 
posibilidad de implementar soluciones con-
cretas. Es necesario, por un lado, adaptar 
las regulaciones a estas intencionalida-
des, considerando tanto las líneas especí-
ficas propuestas en este documento como 
aquellas que puedan surgir de procesos de 
escucha y construcción colectiva. El sopor-
te social fuerte y organizado, junto con la 
experiencia y potencialidad del coopera-
tivismo, constituyen recursos clave para 
atender con urgencia las demandas actua-
les, aprovechando estas oportunidades de 
desarrollo comunitario y habitacional.
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Cuadro A1. Análisis integrado y aportes según ejes de análisis

Ejes de análisis
Síntesis del 

diagnóstico de 
problemas

Propuestas  
de organizaciones  

sociales

Intenciones  
de política  

pública

Aportes de 
experiencias 
nacionales

Aportes de 
experiencias 

internacionales

1. Normativa 
y proyecto 
cooperativo

Rigidez normativa:

-Falta de adaptabili-
dad al ciclo de vida.

-Rigidez en la 
tipología.

-Idea acotada de 
los arreglos de 
convivencia.

-No se permite ni 
promueve la mixtura 
de usos.

-Ausencia de nor-
mativa única de 
accesibilidad.

Proyecto cooperativo:

-Expulsión de per-
sonas socias por 
barreras edilicias y 
falta de adaptabilidad 
del stock de viviendas 
cooperativas.

-Ausencia de abordaje 
integral e interdisci-
plinario en el aseso-
ramiento técnico en 
todas las etapas del 
proyecto.

-Falta de proyección 
de sostenibilidad de lo 
grupal.

-Flexibilizar la regla-
mentación de vivienda 
en cuanto a la proyec-
ción de la evolución 
familiar.

-Promover un sis-
tema de movilidad 
intercooperativa.

-Contemplar distintos 
tipos de arreglos de 
convivencia.

-Acordar una normativa 
nacional que unifique 
los criterios de accesi-
bilidad y garantice la 
convertibilidad de las 
viviendas.

-Promover abordajes 
integrales durante todo 
el proyecto y extender 
el período de asesora-
miento de los IAT.

-Gestión de lo común 
adaptada en el tiempo.

-Expansión del cooperativismo de 
vivienda en lo territorial y social 
(PQVH 2025-2029).

-Experiencias emer-
gentes a partir de la 
autogestión y autoor-
ganización (vivienda 
colaborativa).

-Fuerte nivel de au-
togestión a través de 
comisiones (Zona 3).

-Innovación en as-
pectos reglamentarios 
(HAMABI).

-Planificación del co-
lectivo sobre la cons-
trucción de espacios 
abiertos a la comuni-
dad (Zona 3, UFAMA, 
HAMABI, vivienda 
colaborativa).

-Movilidad intercoope-
rativa, cuando existen 
cambios en la con-
formación familiar o 
integración del núcleo 
(Suiza).

-Flexibilidad en la 
conformación interna 
de la vivienda, pu-
diendo articular un 
nuevo dormitorio o 
prescindirlo, en dife-
rentes momentos del 
ciclo de vida (Suiza, 
Barcelona).

-Gran variedad de 
tipologías dentro de 
un mismo conjunto 
habitacional (Suiza).

-Apertura a los di-
ferentes arreglos 
de convivencia. Se 
estipula cantidad de 
dormitorios por can-
tidad de personas, sin 
regular sus relaciones 
de parentesco ni 
vinculación.

-Mixtura de usos en 
la evaluación de los 
proyectos. Valoración 
del proyecto social de 
la cooperativa para 
el entorno donde se 
inserta (fundamental-
mente en Suiza).

-Curaduría de los 
servicios propuestos. 
Elección del tipo de 
comercios se integran 
con un determinado 
perfil, según la deci-
sión de la cooperativa

-Posibilidad de movili-
dad entre los diferen-
tes sistemas (vivienda 
colectiva, cooperativa 
de vivienda y vivien-
das tuteladas).



126

Ejes de análisis
Síntesis del 

diagnóstico de 
problemas

Propuestas  
de organizaciones  

sociales

Intenciones  
de política  

pública

Aportes de 
experiencias 
nacionales

Aportes de 
experiencias 

internacionales

2. Política 
pública, finan-
ciamiento y 
mantenimiento

Mantenimiento y 
sostenibilidad:

-Deterioro material del 
stock e insuficiencia 
financiera en posobra.

-Incertidumbre sobre 
poder pagar préstamos 
complementarios.

-Falta de adaptabi-
lidad, posibilidad de 
renovación y nuevos 
proyectos vinculados al 
mantenimiento.

Falta de financiamiento:

-Ausencia de fondos es-
pecíficos para cuidados.

-Vulnerabilidad financie-
ra de mayores.

-Falta de recursos 
propios.

Acceso al suelo, cartera 
de tierras:

-Segregación residencial 
por el precio del acceso 
al suelo.

-Ausencia de visión inte-
gral de uso del suelo.

Falta de visión de sus-
tentabilidad ambiental:

-Ausencia de criterios 
hacia la construcción de 
hábitat sostenible en el 
contexto urbano.

-Generar un programa 
de financiamiento para 
mantenimiento, refacción 
y mejoras de complejos 
cooperativos.

-Incluir financiamiento 
de espacios comunes y la 
creación de un fondo para 
reparaciones.

-Incluir la accesibilidad en 
préstamos y subsidios del 
Estado.

-Fomentar la constitución 
y el fortalecimiento de los 
fondos especiales.

-Garantizar un instrumento 
que asegure el finan-
ciamiento a largo plazo 
del Fondo Nacional de 
Vivienda.

-Mejorar los proyectos 
desde la perspectiva de la 
sustentabilidad ambiental, 
incluyendo el mejoramiento 
de la aislación y previsio-
nes para generación de 
energía limpia.

-Estímulo y apoyo a viviendas co-
lectivas para la vida autónoma de 
personas mayores y acortar procedi-
mientos, tiempos de escrituración y 
exoneración de IVA a las cooperativas 
(Uruguay, Presidencia de la Repúbli-
ca, 2025).

-Otorgamiento de préstamos para 
refacción de cooperativas habilita-
das para transformar y adecuar las 
viviendas para atender a personas 
mayores (PQVH 2025-2029).

-Producción de vivienda nueva con-
templando la calidad y su adaptación 
ante las nuevas configuraciones 
demográficas (PQVH 2025-2029).

-Plan piloto, en colaboración con los 
gobiernos departamentales, para la 
financiación de experiencias colecti-
vas, que integren modelos de gestión 
alternativos o uso de tecnología 
ambientalmente sustentable (PQVH 
2025-2029).

-Modelos de gestión 
adaptados a los grupos: 
casos emergentes de 
vivienda colaborativa y 
salud mental. Búsqueda 
de alternativas soste-
nibles en lo ambiental 
(vivienda colaborativa).

-Promoción de proyectos 
piloto que habiliten nue-
vas experiencias a ser 
evaluadas y replicadas.

-Promoción de acceso al 
suelo localizado en áreas 
centrales, priorizando 
el acceso a servicios e 
infraestructuras, a la 
vez de generar redes 
comunitarias de cuida-
do (Angà Irü, Mujeres 
con Historias, UFAMA, 
HAMABI).

-HAMABI: uso de espacio 
común para huerta.

-Apuesta a la sosteni-
bilidad en términos de 
eficiencia energética, 
Concepto de costo ener-
gético, como el dinero 
que invierte un núcleo 
para acondicionar la 
vivienda y este debe ser 
el mínimo posible.

-Apuesta a la economía 
circular. Cooperación 
intercooperativas de 
consumo, de vivienda, de 
servicios.

-Los proyectos coope-
rativos se basan en la 
autogestión y autoor-
ganización. Asesora-
miento técnico posobra, 
como asesoramientos 
puntuales.

-Stock de suelo e inmue-
bles públicos otorgados 
en cesión de uso para 
desarrollo de proyec-
tos de vivienda y usos 
complementarios.

-Concursos para la 
cesión de uso de suelo 
público, priorizando 
el proyecto social y la 
propuesta de vínculo 
con el entorno donde se 
implanta.

-Exigencia de cumpli-
miento de estándares de 
eficiencia energética y 
sostenibilidad ambien-
tal en los proyectos de 
vivienda pública.
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Ejes de análisis
Síntesis del 

diagnóstico de 
problemas

Propuestas  
de organizaciones  

sociales

Intenciones  
de política  

pública

Aportes de 
experiencias 
nacionales

Aportes de 
experiencias 

internacionales

3. Cuidados, 
envejecimiento, 
intergeneracio-
nalidad

Focalización en políticas 
de vivienda con pérdida 
de integralidad:

-Carencias en respuestas 
generadas para sectores 
excluidos.

Género:

-Desigualdades y violen-
cias hacia las mujeres 
que afectan posibilidad 
de acceso a una vivienda.

Vejez e 
intergeneracionalidad:

-Ausencia de políticas 
sostenidas para mayores.

-Abordaje incompleto 
de políticas, falta de 
integralidad.

-Falta de planificación 
colectiva en el coope-
rativismo de vivienda 
en temas de cuidados 
desde una perspectiva 
intergeneracional.

-Aplicar un enfoque in-
tegral interinstitucional 
que aborde también los 
aspectos de salud, trabajo, 
educación, e integración 
social.

-Dar prioridad en el acceso 
a la vivienda a hogares 
monoparentales con jefatu-
ra femenina.

-Revisar la normativa 
sobre cotitularidad, re-
glamentar la Ley de Coti-
tularidad y garantizar la 
permanencia en la vivienda 
de las personas víctimas 
de violencia.

-Promover y apoyar el 
desarrollo de formas inno-
vadoras de atención a la 
población mayor (vivienda 
colaborativa- cohousing).

-Incorporar la tipología de 
un dormitorio a la regla-
mentación del MVOT.

-Promover e implementar 
un sistema de cuidados 
para la vejez.

-Incorporar la temática de 
cuidados a los fines de las 
cooperativas.

-Habilitar servicios conexos 
dentro de las cooperativas.

-Aplicar un enfoque inte-
gral interinstitucional.

-Promover la convivencia 
intergeneracional.

-Promover la construcción 
de equipamiento colectivo 
y espacios comunes que 
contemplen los cuidados de 
la vida cotidiana.

-Fortalecer a las coopera-
tivas que brindan servicios 
de cuidados

-Incorporar en la elabora-
ción del proyecto social y 
urbano-arquitectónico una 
perspectiva intergeneracio-
nal de mixtura de usos que 
contemple el ciclo de vida.

-Integrar a la política de vivienda y 
habitacional la perspectiva de género 
y generaciones (PQVH 2025-2029).

-Desarrollo de “modelos habitacio-
nales colectivos e inclusivos, con foco 
en garantizar la vida autónoma de 
personas mayores y otros grupos que 
requieren apoyos específicos” (PQVH 
2025-2029)

-Programas prioritarios para mejoras 
urbanas y acceso para la inclusión 
social (Uruguay, Presidencia de la 
República, 2025).

-Modelo de cuidados desde la parti-
cipación y autonomía articulado con 
los recursos locales y estatales (Plan 
Nacional de

-Cuidados 2026-2030).

-Perspectiva de cuidado en las 
políticas de vivienda, hábitat y mo-
vilidad (Plan Nacional de Cuidados 
2026-2030).

-Fortalecimiento de comunidades que 
cuidan, figura de cuidadora comu-
nitaria, aprovechando las potencia-
lidades que ofrecen los Centros de 
Día, la provisión colectiva, los centros 
de desarrollo comunitario. Acceso 
a la vivienda a través de unidades 
habitacionales de pequeña escala 
ya insertas en la comunidad barrial, 
experiencias en los complejos habita-
cionales del BPS como en asociación 
con cooperativas de vivienda o inicia-
tivas de vivienda colaborativa (Plan 
Nacional de Cuidados 2026-2030).

-Se proponen “estrategias para 
avanzar en la garantía del derecho 
universal al cuidado, que abarca la 
infancia, la atención a las personas 
que requieren cuidados por pérdida o 
falta de autonomía, las personas que 
cuidan y el vínculo de todas ellas con 
el territorio, teniendo en cuenta las 
dimensiones de la vivienda, hábitat 
y la movilidad” (Plan Nacional de 
Cuidados 2026-2030).

-Comunitarización del cuidado (Plan 
Nacional de Cuidados 2026-2030).

-Plan piloto, en colaboración con los 
gobiernos departamentales, para la 
financiación de experiencias colecti-
vas, que integren modelos de gestión 
alternativos y/o uso de tecnología 
ambientalmente sustentable (PQVH 
2025-2029).

-Organización social 
hacia la reivindicación de 
derechos humanos, con 
enfoque inclusivo étni-
co-racial (UFAMA).

-Mecanismos de integra-
ción para que dar res-
puesta para usuarios de 
salud mental (HAMABI).

-Propuestas hacia la 
autonomía y envejeci-
miento activo (vivienda 
colaborativa).

-Respuesta de reinser-
ción social e integralidad 
de sectores histórica-
mente excluidos.

-Participación y autono-
mía articulando cuidados 
y vivienda.

-En conjuntos intercoo-
perativos de la primera 
época se desarrollaron 
guarderías, policlínicas, 
espacios de deportes, de 
actividades recreativas 
y culturales. En muchos 
casos, escuela primaria.

-Desarrollo de espacios 
de cuidado cotidiano, 
actividades de desarrollo 
y culturales desde los 
proyectos cooperativos ya 
existentes.

-Dotación de servicios 
y actividades abiertas 
al barrio, en conjuntos 
intercooperativos de la 
primera época. Estas ac-
tividades son autogestio-
nadas y autofinanciadas.

-Articulación de políticas 
sociales y políticas de 
vivienda.

-Equipamientos públicos 
de servicios de cuidado 
asociados a infraestruc-
turas públicas existentes.

-Políticas de vivienda 
que prevén diferentes 
posibilidades según el 
grado de autonomía.
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Cuadro A2. Síntesis de propuestas

Qué Quién Cómo

Priorizar los cuidados  
y la perspectiva intergeneracional

Planificadores y gestores de la po-
lítica pública en vivienda, hábitat y 
cuidados.

Articulación entre federaciones, 
institutos de asistencia técnica, 
cooperativas, organismos públicos y 
comunidad.

Incorporar los cuidados en la pla-
nificación urbana, en los procesos 
formativos cooperativos y marcos 
jurídicos; situar los cuidados en el 
centro de las decisiones de vivienda 
y hábitat.

Fortalecer la participación y el an-
claje territorial de los proyectos 
urbano-habitacionales

Federaciones de cooperativas, aca-
demia, usuarios y grupos de trabajo 
cooperativos. Representantes del 
gobierno departamental y de los 
programas habitacionales.

Diseñar políticas y proyectos de ma-
nera participativa; mantener grupos 
de trabajo durante la implementa-
ción; garantizar el anclaje territorial 
para responder a necesidades locales 
e inclusión social.

Flexibilizar el marco reglamentario

Autoridades regulatorias y diseña-
dores de proyectos. Grupo de trabajo 
junto a Institutos de asistencia téc-
nica, federaciones de cooperativas de 
vivienda y academia.

Revisar asignación de dormitorios, 
metrajes y relación área habitable/
área construida; fortalecer la eva-
luación económica de proyectos; 
permitir y fomentar la creación de 
espacios y equipamientos comunes.

Incorporar criterios  
de eficiencia energética

Entidades públicas. Institutos de 
asistencia técnica en el desarrollo de 
los proyectos.

Implementar estrategias de reduc-
ción de consumo y mitigación de 
pobreza energética; optimizar recur-
sos para sostenibilidad económica de 
proyectos y familias

Promover la vivienda sin fines  
de lucro y la diversidad  
de modalidades colectivas

Planificadores y gestores de la políti-
ca pública.

Cooperativas, entidades financiado-
ras, organismos de vivienda.

Facilitar movilidad entre sistemas, 
garantizar acceso a suelo bien lo-
calizado, promover mecanismos de 
financiación sostenibles

Impulsar el cooperativismo  
como herramienta central

Cooperativas de vivienda, trabajo 
y consumo, instituciones de apoyo. 
INACOOP.

Fortalecer coordinación 
intercooperativa,

intercambios de experiencias y coo-
peración; sostener espacios comunes 
y experiencias comunitarias.

Fomentar y financiar  
espacios comunes

Cooperativas, instituciones de apoyo 
y autoridades locales.

Promover diseño, gestión y man-
tenimiento de espacios comunes 
estratégicos para cuidados, integra-
ción comunitaria e innovación social, 
coordinadamente con equipamientos 
públicos.
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Qué Quién Cómo

Fomentar la articulación barrial  
de equipamientos colectivos

Proyectos cooperativos vecinos, auto-
ridades locales.

Incentivar redes barriales de cuidado; 
integrar servicios y usos comple-
mentarios para potenciar la vida 
comunitaria.

Ajustes normativos e incentivos  
para la innovación social

Autoridades públicas, cooperativas y 
programas piloto.

Desarrollar programas piloto, ajustes 
regulatorios y esquemas de incenti-
vos que promuevan proyectos inno-
vadores y sostenibles de articulación 
entre vivienda y cuidados en clave de 
inclusión.

Gestión de suelo y estímulo  
a la mixtura de usos

Cooperativas, autoridades de vivienda 
y planificación urbana. Tercer sector.

Articular proyectos con otros usos 
necesarios; establecer sistemas de 
evaluación que promuevan la gene-
ración y articulación de servicios y 
equipamientos comunes dentro de 
los proyectos.

Mantenimiento y adaptación del stock 
edilicio cooperativo en clave  
de inclusión

Organismos financiadores y regula-
dores (MVOT, ANV), préstamos blan-
dos BROU y entidades cooperativas.

Generar alternativas de financiación 
para mantenimiento del stock coo-
perativo; garantizar accesibilidad 
y prevenir expulsión de personas 
mayores.

Monitoreo, evaluación  
y acompañamiento

Academia, federaciones, organizacio-
nes sociales, autoridades públicas.

Crear mecanismos independientes 
para evaluar implementación de polí-
ticas y proyectos; asegurar integrali-
dad, equidad e intergeneracionalidad.

Enfoque integral interinstitucional Organismos estatales y tercer sector.

Coordinar vivienda, cuidados, salud, 
educación, trabajo e integración 
social de manera conjunta; promo-
ver visión integral de necesidades 
comunitarias.

Papel de INACOOP  
y del cooperativismo

INACOOP, cooperativas de vivienda, 
consumo y producción.

Articular políticas vinculando coo-
perativismo y cuidados; acompañar 
iniciativas; fortalecer autogestión, 
participación comunitaria e inno-
vación social; fomentar articulación 
intercooperativa para atención de 
cuidados e intergeneracionalidad.
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