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Presentacion

ESStudioteca es una serie de publicaciones
en formato digital que visibiliza los traba-
jos finales de estudiantes del Posgrado en
Economia y Gestion para la Inclusion, de la
Facultad de Ciencias Econémicas y de Ad-
ministracion de la Universidad de la Repu-
blica (FCEA-UDELAR).

Estos materiales amplian el acervo acadé-
mico sobre diversas tematicas vinculadas
al cooperativismo y ofrecen a quienes cons-
tituyen el sector de la economia social un
espacio de abordaje conceptual de referen-
cia. Asimismo, estas publicaciones aportan
conocimientos relevantes para la construc-
cion y revision de la politica publica.

La serie fue acordada entre el Instituto Na-
cional del Cooperativismo (INACOOP) y la
FCEA como forma de estimular a los es-
tudiantes a continuar la indagacion sobre
lo investigado y generar aportes al debate
publico. Desde 2015, participan del pos-
grado estudiantes de distintas disciplinas,

que se forman en cuatro ejes tematicos:
Creacion de empresas, Cooperativismo, De-
sarrollo territorial e Inclusion financiera. El
INACOOP apoy6 esta formacion desde su
inicio, con el objetivo de cumplir con su co-
metido de integrar a la educacion el cono-
cimiento del sector que promueve.

La serie ESStudioteca esta disponible en
el sitio web del INACOOP (inacoop.org.uy)
y en el de la FCEA-UDELAR (fcea.edu.uy),
en formato digital y de agil lectura para
la consulta y referencia de investigadores,
cooperativistas, asesores, personas e insti-
tuciones responsables de elaborar y desa-
rrollar politicas publicas.

En tiempos en los que hay que plantear
alternativas para adaptar practicas a nue-
vos contextos, esperamos que estas inves-
tigaciones sean un aporte para repensar y
renovar el cooperativismo y la economia
social.



http://inacoop.org.uy
http://fcea.edu.uy

Introduccion

La necesaria incorporacion de perspecti-
vas que reivindican el caracter territorial
y endogeno de los procesos de desarrollo
ha promovido en el campo de la economia
la gestacion de una visién superadora de
aquellas limitaciones de la economia tradi-
cional, logrando posicionar la comprension
del desarrollo econémico como un proce-
SO que no ocurre en espacios abstractos
sino en territorios y marcos institucionales
concretos. Esta mirada, denominada por
Rodriguez Miranda (2006) como paradig-
ma del desarrollo econémico territorial en-
dogeno (DETE) resume diversos enfoques
convergentes, como el desarrollo endégeno
local (Vazquez Barquero y otros); el mar-
shalliano, vinculado a los distritos indus-
triales, y el de los distritos de Beccattini; la
teoria de los milieux innovateurs (GREMI),
el enfoque de clusteres de Markusen o Por-
ter; la economia institucional (Williamson,
North), entre otros.

Al momento de pensar alternativas que
favorezcan el desarrollo econémico con
anclaje territorial, la potenciacion del coo-
perativismo resulta ser una de las opcio-
nes mayormente consideradas (Mozas y
Bernal, 2006). Las cooperativas sintetizan
una clara opcion de contestacion al mode-
lo econémico dominante, aliada con nue-
vas formas de organizacion del trabajo con
base en la produccion colectiva, solidaria y
autogestionaria (Develtere, 1998). Conse-
cuentemente, los principios basicos y doc-
trinarios del cooperativismo han de ser un
buen marco para el desarrollo con equidad.
En este sentido, al momento de pensar
modelos de DETE son varios los organis-
mos multilaterales que destacan el rol de
las entidades cooperativas: la Unién Euro-

pea, la Organizacion de las Naciones Uni-
das (ONU) y la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), entre otras (Bel Duran y
Ausin Gomez, 2007).

En nuestro pais, las cooperativas asom-
bran no solo por su numero y la rapidez
con la que se crean, sino también por las
areas y sectores de actividad a los que
consiguen llegar. Sin dudas, la expansion
tanto territorial como sectorial que han te-
nido las cooperativas en las ultimas déca-
das permite aseverar que estas entidades
comprenden gran parte de las actividades
economicas, desempefnan labores sociales
de las que dificilmente podrian responsa-
bilizarse otras formas de organizacion y se
ubican, ademas, a lo largo y ancho de todo
el Uruguay.

A su vez, es probable que la clave para
comprender los procesos de desarrollo te-
rritorial se encuentre en el analisis de los
sistemas institucionales con fuerte arrai-
go en la cultura local (Vazquez Barquero,
2005; Rodriguez Miranda, 2006), en tanto
los mecanismos de gobernanza que se ge-
neran en un territorio dependen en gran
medida de los “arreglos institucionales”
existentes en esa sociedad particular, que
son, ademas, atravesados por la dimen-
sion dindmica o de proceso de sus acciones
(Zurbriggen, 2006; Magri, 2011).

En esta linea, existe un intenso debate so-
bre la reforma del Estado y la profundiza-
cion de las democracias, que ya lleva varias
décadas. En un contexto de creciente glo-
balizacién, donde el Estado-nacién como
concepto sufre los embates de quienes
encuentran en su figura un aparato casi
obsoleto, con el desplome de los anorados




“Estados de bienestar” y las permanentes
denuncias que desde la sociedad civil se
esgrimen sobre la democracia participativa
y sus alcances. Los gobiernos son, de for-
ma cada vez mas frecuente, sentados en
el banquillo de los acusados, cuestionados
en su capacidad para rendir cuentas y ser
receptivos a las demandas ciudadanas, su
eficiencia para brindar servicios publicos y
su voluntad politica para generar democra-
cias mas participativas (Gallicchio, 2010).
Es aqui donde juega un papel destacado la
participacion ciudadana, que se ha conver-
tido en parte ineludible de las propuestas
para ensanchar las democracias, optimizar
la gestion publica y legitimar los mecanis-
mos de representacion (Gadea Montesinos,
2005).

Asi, cada vez mas se ponen en marcha ins-
trumentos de participacion que habilitan
la intervencion de los ciudadanos en el di-
sefo y la evaluacion de politicas publicas,
haciendo foco, sobre todo, en los espacios
locales. No obstante, una vasta literatura
cuestiona ciertas experiencias y senala sus
limitaciones en el quehacer publico, ya que
no necesariamente favorecen la democra-
tizacion de los procesos de gestion. Estas
limitaciones responden a una excesiva pri-
macia de la iniciativa gubernamental en su
constitucién, a procesos sesgados de selec-
cion de participantes, al peso administrati-
vo-burocratico que luego el propio Estado
deja caer sobre las instancias deliberativas
e, incluso, a la verdadera incidencia de es-
tos ambitos de participacion ciudadana, los
cuales suelen tener un caracter consultivo
y no de toma de decisiones (Gadea Monte-
sinos, 2005).

Por esto, la participacion ciudadana en
sentido amplio ha de ser analizada como
la forma en la que las personas toman
parte en los asuntos publicos mediante el
ejercicio de los derechos y obligaciones que
tienen reconocidos como miembros de una
comunidad politica.

Esto hace participes a los ciudadanos de
todos los espacios de la vida publica: la
economia, la politica, las organizaciones de
la sociedad civil, etcétera. Sin embargo, a
efectos de poder dar cuenta de formas de
participacion que se diferencian de manera
sustancial, como el comportamiento electo-
ral y la integracion a la accion politica, es
necesario acotar la definicién, por lo que
se la comprenderd aqui como las acciones
que los individuos llevan a cabo para inter-
venir en la gestion de los asuntos publicos,
gjercidas a través de mecanismos institu-
cionalizados, es decir, espacios organizados
y regulados por un sistema de reglas.

En Uruguay, durante ultima década, son
variadas las instituciones que han pro-
movido la conformacién de espacios de
articulacion interinstitucional y multini-
vel como dispositivos en los que abordar
asuntos econémicos, sociales, ambientales
e institucionales del pais.

Un claro ejemplo son las mesas de desa-
rrollo rural promovidas por el Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP);
las mesas interinstitucionales de politicas
sociales del Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES); las mesas locales para la convi-
vencia y seguridad ciudadana del Ministe-
rio del Interior, entre otras. En especial, y
dado el tema de esta publicacion, en 2016,
la Confederacion Uruguaya de Entidades
Cooperativas (CUDECOOP) promovi6 la ins-
tauracion de las mesas intercooperativas
departamentales (MID), cuya consolida-
cion ha sido parte de los objetivos de di-
versos proyectos del ambito cooperativo.
Sin embargo, la propuesta de 2016 estu-
vo marcada por dos elementos novedosos
con respecto a planteos anteriores: por un
lado, se orientaba hacia proyectos de de-
sarrollo cooperativo con enfoque territorial,
y, por otro, contaba con la financiacion del
Instituto Nacional del Cooperativismo (IN-
ACOOP), lo que suponia un rol activo del
Estado en la promocion de estos espacios.




Ademas, a esto se sumaba la creacion de
un tercer nivel de gobierno en Uruguay, el
municipal, que debia ser parte, al igual que
el departamental, de la articulacion en las
MID.

Estos espacios, entre los cuales se ubican
las MID, son un intento por extender las
perspectivas de construccion de los in-
tereses publicos a través de la aparicion
de nuevos actores sociales y de la funda-
cion de ambitos de interlocucion y nego-
ciacién entre el Estado y la sociedad civil
organizada.

En este contexto, el objetivo de esta publi-
cacion es arrojar luz sobre los procesos de
consolidacion de las MID como actores cla-
ve del desarrollo territorial, particularmen-
te analizando las siguientes dimensiones:
la participacion, la autonomia y el alcance

de estos dispositivos. Para ello, se realiza,
ademds, una breve revision de la cons-
truccion historica de esta herramienta que
hoy se presenta renovada pero que intenta
responder a problemas viejos para el movi-
miento cooperativo uruguayo.

La informacion incluida fue relevada me-
diante una encuesta en linea autoadminis-
trada, que fue respondida por 68 personas
que abarcan el amplio espectro de actores
vinculados a las MID; 12 entrevistas en pro-
fundidad a cooperativistas que participan
en estos espacios, promotores territoriales,
representantes gremiales y referentes po-
litico-técnicos; y observacién participante
de una serie de actividades llevadas a cabo
por diferentes MID.




Desarrollo territorial endégeno y
movimiento cooperativo

En América Latina, la diversidad de fuen-
tes del movimiento y las diferencias socia-
les y culturales a escala local han hecho al
cooperativismo mucho mas diverso que el
europeo (CEPAL, 1989). Como es natural, el
desarrollo del cooperativismo en los dife-
rentes paises latinoamericanos se ha visto
influido por las condiciones y los cambios
estructurales de las economias naciona-
les. El cooperativismo de la region fue
moldeandose, entonces, en funcion de los
elementos socioecondmicos que se fueron
plasmando en el transcurso del tiempo: la
creciente urbanizacion, la industrializacion,
la globalizacién, la mayor o menor apertura
de las economias, el contar o no con legis-
laciones modernas y condiciones favorables
de parte de los Estados y la sociedad.

En Uruguay, las cooperativas son responsa-
bles de un 3% del PIB, el 90% de la produc-
cion total de leche, 34% de miel y 30% de
trigo. El 60% de la produccion cooperativa
se exporta a mas de 40 paises de todo el
mundo. De acuerdo con el Il Censo Nacional
de Cooperativas y Sociedades de Fomento
Rural realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) y la CUDECOOP, existen en
Uruguay mas de mil cooperativas y apro-
ximadamente uno de cada tres uruguayos
las integra como socio (INE, 2010).

Las MID existen en nuestro pais inclu-
so con anterioridad a la formacion de la
CUDECOOP. Se gestaron en el marco de
reorganizacion de la sociedad civil duran-
te la salida de la dictadura —-de hecho, la
propia confederacion es el resultado de la
evolucion de lo que se llamo la Mesa Na-
cional Intercooperativa, nacida en 1984-,
pero se desactivaron durante la década
del noventa, en el marco de un proceso de

desmovilizacion social general. Luego exis-
tieron varios intentos por reconstituirlas.
Uno de los mas notorios fue el vinculado
a los espacios horizontales locales (EHL),
los cuales, de acuerdo con la coordinado-
ra del Area de Desarrollo Cooperativo de
la CUDECOOQP, se proponian “innovar en la
forma de trabajo, promoviendo una mejor
articulacion del movimiento cooperativo
a nivel local y regional”. Segun el progra-
ma de trabajo de los EHL, estos surgieron
como consecuencia de un proceso de ana-
lisis llevado adelante durante la segunda
mitad de 2001, culminado en noviembre
de ese ano con la realizacion del Encuentro
Nacional de Cooperativas, en el que que-
do planteada a nivel de la confederacion la
inquietud de innovar en la forma de tra-
bajo para promover una mejor articulacion
del movimiento cooperativo a escala local y
regional. Otras iniciativas se desarrollaron
entre los anos 2000, 2002 y 2006, siempre
con financiamiento externo.

Seglin la coordinadora del Area de Desarro-
llo Cooperativo de la CUDECOOP, las formas
en las que se han gestado los proyectos te-
rritoriales del movimiento cooperativo han
sido siempre las mismas: la CUDECOOP ha
propuesto y convocado a las cooperativas
del interior del pais, para que luego se de-
sarrollasen en aquellos departamentos en
donde existia cierta masa critica para lle-
var adelante la iniciativa. Sin embargo, la
Ley de Cooperativas (Ley n.° 18.407, 2008)
establecid un hito en este sentido, ya que,
reconociendo la importancia de estos espa-
cios, los integro en la legislacion.

Otros dos hechos fueron determinantes del
proyecto actual de desarrollo cooperativo
territorial que involucra a las MID. Por un



lado, la realizacién, en 2012, del Tercer En-
cuentro Nacional de Cooperativas, en cuyo
marco se realizaron encuentros regionales.
Por otro lado, a mediados de 2016, Monte-
video fue sede de la IV Cumbre Cooperativa
de las Ameéricas, lo que posibilitd la resti-
tucion de las MID y la realizacion de otra
serie de encuentros regionales.

Desde entonces, el INACOOP impulsa las
MID a través de la CUDECOQP, en el mar-
co de un proyecto de desarrollo coopera-
tivo territorial que tiene tres objetivos
fundamentales: a) consolidar las MID; b)
mantener activo un relevamiento sobre la
situacion de las cooperativas en el interior
del pais; y c) sostener canales de comuni-
cacion eficientes entre las cooperativas en
todo el territorio nacional y las organiza-
ciones cooperativas de Uruguay.Para esto,
se estableci6 un comité de seguimiento,
constituido por referentes politicos tanto
del instituto como de la confederacion. Se
selecciond una coordinadora y se adjudica-
ron promotores cooperativos territoriales
para cada una de las nueve mesas en fun-
cionamiento: Canelones, Maldonado, Trein-
ta y Tres, Cerro Largo, Florida, Rio Negro,
Paysandd, Salto y Tacuarembé.

Participacion
Quiénes participan

Como fue mencionado, la informacion in-
cluida en esta publicacion fue relevada me-
diante diversas tecnicas, entre ellas una
encuesta en linea autoadministrada a la
que respondieron 68 personas vinculadas a
las MID. El 49% de ellas son mujeres y otro
49% son varones (un 2% de los encuesta-
dos prefirié no brindar informacién sobre
género).

Las MID resultan ser espacios abiertos que
convocan a diferentes actores del movi-
miento cooperativo y otras organizaciones

socias, publicas o privadas. En este sentido,
la gran mayoria de los encuestados partici-
pa en las MID en representacion de coope-
rativas de base (59%), mientras que llama
la atencion la baja participacion de referen-
tes de las federaciones cooperativas (3%),
cuestion que es mencionada también por
los promotores territoriales entrevistados.
La presencia en las MID de representantes
de la CUDECOOP y el INACOOP (19% entre
ambas organizaciones) confirma el interés
de ambas instituciones por vigorizar estos
espacios, pero ademas es una muestra del
momento que atraviesa el instrumento,
marcado por la necesidad de acompana-
miento en una etapa de maduracion. Por
altimo, un 16% de quienes completaron la
encuesta dicen participar en representacion
de organizaciones que no son ni cooperati-
vas ni entidades gubernamentales.

En cuanto al tipo de cooperativas, se obser-
va una participacion multisectorial, lo que
resulta clave en la construccion de espacios
de desarrollo. La coordinadora del Proyecto
de Desarrollo Cooperativo Territorial de la
CUDECOQP, se refiere a la importancia que
ha tenido para el proyecto la posibilidad de
reunir cooperativas de diferentes tipos:

Lo primero que tenemos para decir es lo
vinculado con lo “inter”. A primera vista
tiene que ver con interrelacionarnos entre
diferentes clases cooperativas [..]. [Pero] es
un espacio Unico porque en general las coo-
perativas se rednen dentro de su clase, las
de viviendas, las de trabajo, y las mesas,
que son departamentales, son llamadas
intercooperativas.

La distribucién de la participacion segun el
tipo de cooperativa muestra tres sectores
importantes, cada uno de los cuales repre-
senta una cuarta parte de la participacion
total: cooperativas agrarias (22,5%), coo-
perativas de trabajo (25%) y cooperativas
sociales (27,5%).




Grafico 1. Tipo de cooperativa a la que
pertenecen

m No participa
= Social
De ahorro y crédito

Agraria

25,0% 7.5% De trabajo
m De vivienda

22,5% De consumo

Fuente: Elaboracién propia.

A su vez, las MID resultan ser ambitos ca-
paces de convocar a cooperativas con va-
riadas trayectorias, lo que es, sin dudas,
un activo de cara al fortalecimiento del
movimiento cooperativo en el territorio.
Cerca del 80% de las personas que res-
pondieron participan en representacion de
cooperativas que cuentan con mas de dos
anos de funcionamiento; incluso, casi la
mitad son socios de cooperativas con mas
de seis anos de funcionamiento. A su vez,
las cooperativas en formacion son un 13%
y sumadas a quienes respondieron en re-
presentacién de cooperativas con menos
de dos anos de funcionamiento conforman
casi un 25% de los encuestados.

Por otra parte, al momento de indagar
sobre el tamano de las cooperativas que
participan en las MID segun la cantidad de
personas que trabajan en ellas, se observa
que la gran mayoria (70%) nuclea a entre
cinco (minimo legal para constituir una
cooperativa) y veinte personas.

Estos datos son consecuentes con informa-
cion del Ministerio de Industria, Energia y
Mineria (MIEM) para 2013, que indican que
las micro, pequenas y medianas empre-
sas son el 98% de las empresas registra-
das en Uruguay; es decir, las cooperativas
no emplean particularmente un ndme-
ro menor de personas que otro tipo de
emprendimientos.

De qué manera participan

La encuesta fue completada por partici-
pantes de las nueve MID existentes, con
destacada participacion de las de Canelo-
nes y Paysandd, que representaron 54%
y 22% de las respuestas respectivamente.
Esto condice, ademas, con los registros ad-
ministrativos de participacion con los que
cuenta la CUDECOOP y con la cantidad de
cooperativas registradas por departamen-
to: Canelones es el departamento del in-
terior del pais con mayor cantidad (251),
seguido por Salto (101) y Paysandu (98),
segln datos del INACOOP.

En los departamentos en los que hay menos
cooperativas, resulta mas dificil reunirse vy,
a su vez, es esperable que las condiciones
materiales con las que cada departamen-
to cuenta en términos de infraestructura
y conectividad afecten la participacion de
cooperativistas en las mesas.

Por su parte, los propios cooperativistas
han manifestado en reiteradas oportuni-
dades las dificultades de la organizacion
territorial. Un integrante de la Cooperativa
de Trabajadores Emprendimiento Popular
Alimentario (CTEPA) y activo participante
de la Mesa Intercooperativa de Canelones,
lo expresa de la siguiente manera:

[..] nos cuesta mucho juntarnos, es la ca-
racteristica del departamento, sin tener
rutas que conecten, porque las principales
arterias vuelven a Montevideo. Todos los
avances institucionales que hemos teni-
do estan siempre en riesgo por las propias
dificultades que el territorio establece para
la participacion de todas las cooperativas
canarias.

En cuanto a la frecuencia con la que se
asiste a estas instancias, si bien un impor-
tante numero de participantes dice asis-
tir de forma permanente a las reuniones
de la mesa, son incluso mas aquellos que




toman parte en ocasiones puntuales. Esto
presenta algunas dificultades para la sos-
tenibilidad de estos espacios, dado que la
asiduidad con la que los actores se invo-
lucran en determina las capacidades para
generar procesos permanentes, representa-
tivos y legitimos.

Grafico 2. Frecuencia de participacion en las
MID

Permanente
39,7% Esporadica
m En ocasiones puntuales

Otras

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante destacar que cuando se in-
daga sobre la frecuencia de participacion
solo de aquellos que asisten en represen-
tacion de cooperativas de base, las cifras
aumentan considerablemente.

Relacién con el territorio

Desde el movimiento cooperativo existen
ciertas expectativas con respecto a las
MID y su configuracion como actores en el
DETE. En este sentido, el nivel de la politica
publica en que se ejerce la participacion y
las actividades en las que esta se concre-
ta deben estar necesariamente vinculados
con el entorno territorial en el que estan
inmersas las cooperativas.

Seguln la promotora para Treinta y Tres,

Este es el espacio para hacer funcionar un
proyecto de desarrollo territorial, aunque
aln no lo es. Este serd el canal por me-
dio del cual todo el movimiento cooperativo
sea participe de las decisiones que se ges-
tan desde el territorio, en sintonia con el
resto de la sociedad civil, otras empresas y

los gobiernos locales, asi como también con
ministerios y el gobierno nacional.

Si bien es clara la necesidad de generar
nuevas formas de institucionalidad parti-
cipativa en clave de desarrollo territorial, la
legitimidad de estos instrumentos es algo
a construir con el tiempo. Es aqui donde
las MID encuentran algunas de sus limi-
taciones. Es decir, cuando se realizo el re-
levamiento de informacién que dio origen
a esta publicacion, a poco mas de un ano
de haber retomado su funcionamiento, las
mesas aun carecian de amplio reconoci-
miento por parte de otras instituciones y
organizaciones del medio local. Al decir de
la entonces directora de la Unidad de De-
sarrollo Cooperativo y Economia Solidaria
de la Intendencia de Canelones:

Las mesas tienen atn mucho recorrido por
hacer en cuanto al posicionamiento en cada
territorio como organismos de referencia,
no del cooperativismo, sino del desarrollo
economico en general. No hay dudas de que
con el tiempo las mesas seran ese espacio
de consulta, de discusion, de apoyo y cons-
truccion, en donde otros actores, publicos y
privados, encontraran el reflejo cooperativo
con cara de territorio.

De las entrevistas realizadas se recoge que
la cercania con los gobiernos departamen-
tales varia segln el departamento. A su
vez, en lo que refiere a los municipios, la
vinculacion con el tercer nivel de gobierno
ha sido escasa en la mayoria de las MID.
Se observa un creciente acercamiento por
parte de organizaciones sociales externas
al movimiento cooperativo, elemento que
se valora de forma muy positiva, aunque
se perciben resquemores por parte de al-
gunos sectores que entienden a las mesas
como un espacio de participacion exclusiva
de cooperativistas.




Autonomia

Capacidad efectiva para la toma de
decisiones

Otra de las dimensiones de analisis sobre
la constitucion de las MID como agentes del
DETE es la autonomia con la que actdan.
Discutir la autonomia de estos espacios es,
al decir de Arocena (1997), referirse a la
instauracion de estrategias de “abajo ha-
cia arriba”, promoviendo la participacion
de actores, organizaciones e instituciones
locales en la definicion de las potencialida-
des del territorio.

Grafico 3. Autonomia de las MID
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Al consultar a quienes participan en las
MID sobre la autonomia de estos disposi-
tivos, casi el 77% de quienes respondieron
ubicaron a estos ambitos en grados me-
dios de autonomia. No hubo referencias a
las MID como herramientas “nada auténo-
mas”, mientras que casi uno de cada cua-
tro entiende que las mesas son espacios
“totalmente auténomos”. Esto es conse-
cuente con la opinion de algunos coope-
rativistas de base entrevistados, quienes
aseguran que existen solidos niveles de
autonomia en el accionar de las MID.

Las mesas muestran ciertas limitaciones
en cuanto a su autonomia, que refieren
no tanto a su facultad para tomar deci-
siones autonomas, sino mas bien a su ca-
pacidad para que las decisiones tomadas
generen un impacto real en el medio local.
En este sentido, la autonomia se convier-

te en mucho mds que un acto de voluntad
y requiere de espacio real para afectar el
desarrollo del territorio, ya sea por su ca-
pacidad politica, su legitimidad social o su
impacto econémico. Particularmente, inte-
resa abordar esta problemadtica desde dos
vertices: la actividad gremial y el vinculo
con el Estado.

Referencia a la gremialidad
cooperativa

El vinculo de las MID con la gremialidad se
caracteriza por una reciprocidad particular,
fruto de la trayectoria histoérica de estos es-
pacios. Las mesas intercooperativas fueron
el germen de lo que es hoy la CUDECOOP
y es justamente esta organizacién gremial
la que hoy da vida a una herramienta que,
a pesar de verse renovada, atiende proble-
maticas de antano.

Por otra parte, la vinculacion entre la gre-
mialidad cooperativa y las MID debe ge-
nerar mecanismos de retroalimentacion,
dado que las mesas requieren un fuerte
involucramiento del movimiento organiza-
do para institucionalizarse y, a su vez, es
en estos espacios de participacion local
donde las federaciones pueden capitalizar
territorialmente.

Grafico 4. Afiliaciéon a alguna federacion de
cooperativas
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De las personas que respondieron a la en-
cuesta, un 42,5% pertenece a una coope-
rativa afiliada a alguna federacion. Una




cifra similar, aunque algo menor, refiere a
personas que conforman cooperativas no
federadas (40%). Si bien las cifras varian
de acuerdo con el sector de actividad y el
departamento en el cual estan ubicadas
las cooperativas, los registros de la CU-
DECOOP muestran, en términos generales,
grados de afiliacion a federaciones coope-
rativas incluso mas bajos. Esto configura
una preocupacion para los representantes
de las federaciones, quienes, al mismo
tiempo, identifican en este escenario a las
MID como espacios propicios para el cre-
cimiento gremial cooperativo en el interior
del pais. Por su parte, las cooperativas de
base que participan de manera permanen-
te en las MID y sus promotores territoriales
reclaman un mayor involucramiento por
parte de las federaciones cooperativas.

Vinculo con los distintos niveles de
gobierno

Las MID en la actualidad son el resulta-
do de un largo proceso que ha tenido a
la sociedad civil organizada, en particular
al movimiento cooperativo nacional, como
actor clave, aunque el Estado uruguayo ha
desempenado también un rol fundamental
en la dinamizacion de estos espacios. Esto
lleva a que exista una tension permanente
entre la politica publica que busca el fo-
mento de ambitos con estas caracteristi-
cas y el caracter auténomo que las MID -al
igual que otros espacios de participacion
ciudadana- deben asumir con el fin de po-
sicionarse en los territorios como actores
clave en el desarrollo econémico enddgeno.

Existen limitaciones prdacticas que con-
dicionan la autonomia de las MID con
relacion al Estado en sus diferentes mani-
festaciones: el financiamiento y la operati-
vidad. Financieramente las MID dependen
de fondos que provienen del INACOOP, lo
que tiene grandes ventajas, ya que, como

lo manifiesta la coordinadora del Area de
Desarrollo Cooperativo de la CUDECOOP:

Una de las cosas que se ha logrado y que
tiene que ver mucho con la creacion del
INACOOP, es que el INACOOP puede dispo-
ner de fondos para el movimiento coope-
rativo, algo que no se tenia. Los proyectos
anteriores eran financiados con fondos de
organizaciones internacionales. Que ahora
haya un instituto publico que tenga den-
tro de sus cometidos la promocion y el de-
sarrollo del movimiento cooperativo y que
pueda destinar fondos, hace que esto pueda
ser una cosa mas permanente. La perma-
nencia hace a que se puedan consolidar los
espacios.

No obstante, es claro que, como senala la
directora de Promocion y Formacion Coo-
perativa del INACOOP, el instituto “no es
propiedad del movimiento, sino que es un
interlocutor que también representa en al
Estado”. En esta misma linea, la coordina-
dora del Area de Desarrollo Cooperativo de
CUDECOOP expresa que: “una de las cosas
que debemos entender como un proceso
es que en alguan momento las MID puedan
tener una cierta autonomia y no depender
del proyecto que las financia”.

Esto tiene, a su vez, un reflejo operativo
que se manifiesta en diferentes niveles.
Primero que nada, el financiamiento es
otorgado como contrapartida de la ejecu-
cion de un proyecto de desarrollo territo-
rial cooperativo que es llevado a cabo por
medio de la CUDECOOP. Por otra parte, el
proyecto dispone del trabajo de promotores
cooperativos territoriales, quienes cumplen
la funcién de coordinar las acciones en el
territorio, promoviendo el disefo y la eje-
cucion de planes de desarrollo cooperativo
en cada una de las mesas. La existencia
de estas figuras ha sido una demanda re-
currente de las cooperativas que formaron
parte de otras iniciativas de fomento de
mesas intercooperativas.




Sin embargo, todos los promotores entre-
vistados advierten sobre las dificultades
identificadas a la hora de consolidar a las
MID como cuerpos auténomos operativa-
mente, ya que la dependencia de la figura
del promotor parece ser una constante.

La articulacién de las cooperativas organi-
zadas en torno a una mesa intersectorial
supone un necesario relacionamiento con
los gobiernos subnacionales, tanto en el
nivel departamental como en el municipal.
En este sentido, segun el relato de los equi-
pos técnicos y referentes politicos del mo-
vimiento cooperativo, en lo departamental
se conocen situaciones muy diversas, con
gobiernos que apoyan y fomentan el de-
sarrollo cooperativo y otros que mantienen
una relacion distante, y existe solo un caso
de una dependencia departamental dedica-
da especificamente al desarrollo cooperati-
vo, en la Intendencia de Canelones.

No obstante, aqui se requiere mantener
un delicado equilibrio para que la sosteni-
bilidad de las MID no dependa de los go-
biernos departamentales, porque si bien
la politica publica adquiere un rol funda-
mental en la construccion de espacios de
participacion ciudadana, en particular en
la refundacion de las MID, su consolidacion
en los territorios necesita niveles estables
de participacion local que sean capaces de
liderar agendas propias, consecuentes con
las del movimiento gremial cooperativo,
pero que no demanden necesariamente de
un Estado patrocinador.

Alcance

Expectativas: ;un destornillador
para un clavo?

Como se menciond, existe una vasta lite-
ratura que vincula a las cooperativas con
el desarrollo econémico de los territorios
donde se crean. Ese marco tedrico hace eco

en el relato de los referentes cooperativos
que fueron consultados durante la inves-
tigacion. Por ejemplo, para la coordinado-
ra del Area de Desarrollo Cooperativo de la
CUDECOOQP,

[las cooperativas] son actores locales que
inciden, que tienen relacién con otros ac-
tores locales del departamento. Necesitan
de la intendencia para un montén de cosas,
se vinculan con otros organismos estatales,
con las juntas, con los municipios, muchos
venden servicios al Estado. Pero, a su vez,
se vinculan con otros actores locales. Son
fundamentales.

En esta misma linea, la entonces directo-
ra de la Unidad de Desarrollo Cooperativo
y Economia Solidaria de la Intendencia de
Canelones, sostiene que

Las cooperativas son motor de desarrollo
economico y social. Pero ademds son agen-
tes politizantes, cosa no menor, ya que el
cooperativismo, ademds de ser una fuen-
te de trabajo e ingresos, es una forma de
construccion de ciudadania.

En cuanto a la percepcion de los encues-
tados, la nube de palabras de la Figura 1
representa una sintesis de las respuestas,
elegidas a partir de un listado predeter-
minado, sobre las principales caracteristi-
cas de las MID. Como primera opcion, 44
de 68 personas identificaron a las mesas
con la palabra desarrollo, seguida por
participacion.

Figura 1. Caracteristicas de las MID
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Luego se les pidié que definiesen a las me-
sas intercooperativas, también a partir de
un listado predeterminado de frases. Los
resultados son algo ambiguos: mientras
que un importante numero de encuesta-
dos indicaron que las MID son “actores de
desarrollo econémico y social” o “espacios
de participacién ciudadana”, para muchos
otros las mesas se resumen en “un colec-
tivo con intereses comunes” o “una fuente
de informacion”. Esto podria indicar que,
a pesar de que se aspira a que las mesas
satisfagan algunas necesidades de partici-
pacion y desarrollo de quienes son parte,
los resultados parecen ser mas modestos.

Logros consumados: las MID como
actores del DETE

Para indagar sobre los logros consumados
de esta nueva edicién de las MID, se con-
sultd sobre algunos de los aspectos cen-
trales que se proponen alcanzar quienes
disenaron la iniciativa (Cuadro 1).

Casi uno de cada cuatro encuestados ex-
preso total desacuerdo con la afirmacion
de que las MID contribuyen al desarrollo
del movimiento cooperativo en el interior
de pais. Esto, sin dudas, deberia llevar a
encender una sefnal de alarma en cuanto a
las diferencias entre los propdsitos de las
mesas y las percepciones de los involucra-

dos. A su vez, algo mas de la quinta parte
senald total desacuerdo con la afirmacion
de que las MID son actores clave para el
desarrollo local. No obstante, es claro que
la mayoria muestra algun grado de acuer-
do con ambos postulados.

Grafico 5. Importancia de participar en las
MID
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Para el 98,4% de los encuestados la par-
ticipacion en las MID resulta “relevante” o
“muy relevante” en lo que refiere al traba-
jo de la organizacion a la que representan.
Esto indica que, a pesar de las dificultades
que las mesas parecen tener, se mantienen
como espacios en donde quienes participan
obtienen réditos para sus organizaciones
de pertenencia.

Es probable que esto tenga que ver con la
capacidad para lograr las metas que se
proponen. En este sentido, durante las en-
trevistas con participantes cooperativistas,
se recogid el sentimiento de realizacion

Cuadro 1. ;{Qué son las MID?

“Las MID contribuyen al desarrollo del movimiento
cooperativo a lo largo del territorio nacional, promo-

ciudadana, promoviendo avances sociales y econ6-
micos en las comunidades en las cuales se gestan.”

viendo espacios de articulacién local y dmbitos de 57% 4% 24% 15%
coordinacién con el resto del movimiento en pers-

pectiva sectorial y nacional.”

“Las MID son actores clave para el desarrollo local,

dado que representan espacios de participacién 44% 22% 1% 13%

Fuente: Elaboracion propia.




transmitido por varios de ellos. En particu-
lar, un integrante de CTEPA, en referencia
a la Mesa Intercooperativa de Canelones,
expresa que

Acd lo que se ha propuesto se cumplid.
En un marco positivo, se cumplen las co-
sas que se hacen. Tal vez no son muchas,
pero es importante que logremos lo que nos
planteamos. Acd mediante las discusiones
se han cambiado puntos de vista.

El logro de pequenos pasos puede llevar a
la consolidacion de grandes objetivos. Para
esto es importante conocer cual es la per-
cepcion de los propios participantes sobre
los logros obtenidos por las MID. Asi, se
indagd mediante la encuesta sobre cudn
visibles son los avances obtenidos. Aproxi-
madamente en un tercio de las respuestas
se manifesté que los avances de las MID
son “logros importantes y visibles para el
territorio”. Mas de la mitad (55%) refiere
a “logros puntuales o acciones muy con-
cretas” y un 13% indica que los logros son
“dificiles de visualizar”.

En cuanto a la incidencia de las MID en el
desarrollo del territorio, casi tres cuartas
partes de quienes respondieron se mues-
tran optimistas, mientras que solo un 2%
dice que las mesas no inciden en el de-
sarrollo territorial. A su vez, existe una
fuerte correlacion entre las respuestas a la
encuesta y los discursos recogidos en las
entrevistas en profundidad.

Para el secretario ejecutivo de la Federa-
cion de Cooperativas de Produccion del
Uruguay (FCPU),

El establecimiento de las mesas intercoo-
perativas en las diferentes localidades esta
intimamente arraigado al espiritu territorial
del desarrollo econémico endégeno: ambos
ubican en el centro a las personas, suefan
con una forma de progreso que se cons-
truya con todos, sin dejar a nadie por el
camino.




Conclusiones y recomendaciones

Se presentd aqui una primera aproxima-
cion al estudio sistematico de las MID como
instrumentos de participacion en clave de
desarrollo territorial. Se exploraron las tra-
yectorias de las MID hasta la consumacion
del actual proyecto de desarrollo coopera-
tivo territorial, financiado por el INACOOP
y ejecutado por la CUDECOOP, y se analizé
la constitucion de las mesas como agen-
tes de desarrollo econdmico territorial en-
dogeno, a la luz de una nueva iniciativa
que busca aportar a la resolucion de viejas
problematicas.

En relacion con estas dimensiones de ana-
lisis, se arriba a una serie de conclusiones.

En primer lugar, en términos de partici-
pacion, la politica pablica se muestra con
un rol fundamental en la construccién de
espacios de participacion ciudadana, en
particular en la refundacién de las MID,
aunque hay algunos indicios que permiten
creer que la participacion ciudadana esta
siendo considerada mas como un valor ins-
trumental que como un valor sustantivo.

En lo que refiere a la autonomia, se cons-
tata que es absolutamente relevante la in-
tervencion de los actores gremiales en la
consolidacion de las MID como espacios
de participacion y transformacion social.
Desde la narrativa, se verifica que existen
esfuerzos por consumar un espacio de par-
ticipacion auténomo, aunque la evidencia
resulta un tanto ambigua, lo que podria
indicar que, por el momento, las MID care-
cen de autonomia practica.

Con respecto al alcance de este dispositivo,
se observa que existen diferentes niveles
de entendimiento sobre el rol y el desem-
peno de las mesas, lo que puede constituir-

se en un freno a su posicionamiento como
actores del DETE. Existen ciertas limitantes
referidas al poder politico. En este sentido,
la tensién constante entre lo territorial y
lo gremial, las disponibilidades materiales
que exige lo local y el siempre problematico
vinculo de dependencia con el Estado son
algunos de los desafios por sortear.

De todas formas, algunas de las dificulta-
des que se identificaron en ediciones an-
teriores de las MID parecen ser cosas del
pasado. Por un lado, la articulacion publi-
co-privada resulta ser una alternativa que
presenta signos de eficiencia al momento
de promover la participacion en los terri-
torios. Por otro lado, la constitucion de un
programa de desarrollo con metas claras y
la designacion de un equipo técnico apa-
recen entre las ventajas de esta nueva
edicion.

Si bien las MID tienen aun varios retos por
resolver, parece claro que cuentan con un
vasto potencial para convertirse en acto-
res determinantes del DETE. En esta linea,
para el futuro, son necesarios estudios que
aporten en tres grandes lineas: a) las MID
y su vinculacién con otros actores socia-
les, econdmicos y politicos; b) la autonomia
de las MID, tanto en la toma de decisiones
como en la capacidad real de incidir en su
entorno; y ¢) las MID y su impacto en la
construccién de ciudadania.
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