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PROCOOP: Conocimiento para la integración 
y el desarrollo de la economía social

A mediados de la década pasada, el Ins-
tituto Nacional del Cooperativismo (INA-
COOP) y el Instituto de Empleo y Formación 
Profesional (INEFOP) firmaron un convenio 
para la creación del Programa de Forma-
ción Cooperativa (PROCOOP). Desde 2016, 
el movimiento cooperativo, organizado en 
la Confederación Uruguaya de Entidades 
Cooperativas (CUDECOOP), ha impulsado 
a la política pública para responder a la 
demanda de formación necesaria para el 
fortalecimiento de los emprendedores de la 
economía social y solidaria. 

Adecuar cada formación a las caracterís-
ticas societarias y democráticas de estas 
organizaciones económicas planteó un de-
safío en el diseño del programa, cuyo pro-
ceso parte de diagnosticar la demanda de 
las organizaciones beneficiarias para ela-
borar respuestas innovadoras con instru-
mentos de capacitación regular, a medida 
o cursos prácticos.

La colaboración interinstitucional técnica 
es permanente y está procedimentada y re-
glamentada. Se crea un ciclo de roles com-
plementarios que involucra a CUDECOOP 
para diagnosticar y formular la demanda, 
al INACOOP para establecer llamados y 
contratos con organizaciones formadoras y 
su evaluación, y al INEFOP para supervisar 
cada solicitud de acuerdo a su pertinencia 
con los objetivos del convenio. El Comité de 
Gestión, la Comisión de Seguimiento y el 
equipo técnico se han fortalecido con el in-
tercambio de saberes.

Apoyar las necesidades particulares de las 
cooperativas no resulta suficiente para for-
talecer su sector. Es necesario conocer sus 
desafíos para la inserción social y econó-
mica, cómo se construyen los agregados de 

valor y qué apoyos de política pública son 
necesarios para impulsar su desarrollo.

El PROCOOP complementó sus componen-
tes con el financiamiento de consultorías 
que, en formato de proyectos o investiga-
ciones, analizaran temas estratégicos del 
sector cooperativo en general o de algún 
tipo de cooperativas en particular. Con este 
fin realizó un llamado a propuestas de in-
vestigación orientado a crear o agregar va-
lor al conocimiento existente y a aportar 
lineamientos para la mejora de las políti-
cas públicas, gremiales o comerciales de la 
economía social.

Se establecieron como temas preferentes: 
investigaciones o proyectos sobre sectores 
de cooperativas, economía social en el te-
rritorio, intercooperación, evaluación del 
cooperativismo y su contribución al desa-
rrollo, perfiles o especificidades del sec-
tor de la economía social, contribución al 
mercado laboral, innovación cooperativa, 
formación en cooperativismo en Uruguay, 
género y trabajo solidario en el cooperati-
vismo de vivienda y alcance o impacto de 
los programas de apoyo al sector.

Exponer los resultados de estos trabajos es 
un compromiso imprescindible que asumi-
mos para profundizar canales de reflexión, 
proponer nuevos temas de comunicación y 
fortalecer la economía social y solidaria en 
su autoconocimiento y desarrollo, así como 
también impulsar nuevas políticas públicas 
y sociales de apoyo al sector. Esta publica-
ción tiene esa intencionalidad, los invita-
mos a conocerla y a difundirla.

Comité de Gestión del Programa  
de Formación Cooperativa - PROCOOP
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I. Introducción

Este trabajo analiza las mesas intercoope-
rativas departamentales (MID) en Uruguay 
como agentes de desarrollo territorial. Tras 
más de un lustro de esta experiencia que 
ubica las MID en el seno de un programa 
de desarrollo cooperativo territorial, es re-
levante enmarcar estos esfuerzos en de-
terminado contexto, con referencias claras 
a estudios anteriores que abordaron estas 
cuestiones y destacando la importancia de 
explorar y constatar los cambios significa-
tivos en la herramienta, los actores y sus 
objetivos.

Contexto de la creación y 
promoción de las MID por 
la CUDECOOP y el papel del 
INACOOP
Las mesas intercooperativas existen in-
cluso con anterioridad a la formación de 
la Confederación Uruguaya de Entidades 
Cooperativas (CUDECOOP). Germinan en un 
contexto de reorganización de la sociedad 
civil al término de la dictadura cívico-mili-
tar (Martí, 2023). Según Gabriel Isola, coor-
dinador general de la CUDECOOP,

ese espacio de encuentro, o esos va-
rios espacios de encuentro, espacios que 
siempre habían estado latentes durante 
la dictadura, se hacen explícitos y empie-
zan a tomar un poco de fuerza allá por 
mediados de los años ochenta. (Gabriel 
Isola, octubre de 2017, citado en Dorrego, 
2021)

Tan es así, que la propia confederación es 
consecuencia de la marcha de la que fue-
ra denominado Mesa Nacional Intercoope-
rativa, nacida en el año 1984. Se trató de 

un espacio en el cual también participaban 
federaciones. Para Silvana Avondet, coordi-
nadora del Área de Desarrollo Cooperativo 
de la CUDECOOP,

Esto demuestra que esta es una pre-
ocupación del movimiento cooperativo 
durante muchos años. Específicamente 
CUDECOOP lo ha tenido siempre como 
una preocupación, sobre como las coope-
rativas en el interior del país podían in-
tercooperar de alguna forma porque las 
necesidades y las dificultades son más o 
menos las mismas, se asume que estas 
dificultades son similares en muchas coo-
perativas más allá de qué modalidad sea. 
(Silvana Avondet, agosto de 2017, citada 
en Dorrego, 2021)

Para Isola, durante la década que se inau-
gura en 1990 se da un proceso de desmo-
vilización en general en la sociedad, lo que 
también afectará al movimiento coopera-
tivo. Así, esos espacios a escala territorial 
quedan prácticamente desactivados, salvo 
raras excepciones, como la Mesa Intercoo-
perativa de Salto, que fuera constituida en 
1982, aunque formalmente reconocida en 
1986. Este espacio, ubicado en el litoral 
norte del país, se apuntala logrando luego 
una forma jurídica de asociación civil (Ber-
tullo et al., 2004; Caetano y Martí, 2019).

… en general, pierden esa fuerza que ha-
bían tenido en su momento, y a pesar de 
que desde la propia confederación siem-
pre se vio a los espacios locales como 
un espacio importante para el desarrollo 
cooperativo, para promover el cooperati-
vismo en el territorio y para generar es-
calas, visibilidad, etc. (Isola, octubre de 
2017, citado en Dorrego, 2021)
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Otros departamentos también fueron pio-
neros en la construcción de espacios de 
este tipo. Según un informe interno del IN-
ACOOP fechado en 2013, en Paysandú se 
reconocen tres etapas diferentes de parti-
cipación territorial cooperativa: 1984, 2002 
y 2012. El mencionado documento señala 
algunos de los logros: “Reconocimientos 
gubernamentales, Mides, Junta Departa-
mental, Udelar, Otras organizaciones so-
ciales y sindicales. Conformación estable 
de la MESA con nota de sus cooperativas. 
Participación en otras organizaciones so-
ciales como monitoreo de políticas públi-
cas. Se han sumado economía solidaria y 
microemprendimientos”. Asimismo, Flori-
da, Maldonado y Treinta y Tres son depar-
tamentos en donde este tipo de iniciativas 
comenzó a tomar forma en los años 2012 
y 2013.

La historia del cooperativismo territorial 
reconoce otros empujes que fueron deter-
minantes en el despliegue de instrumentos 
de participación. Uno de los más eviden-
tes son los Espacios Horizontales Locales 
(EHL), los cuales se proponían “Innovar en 
la forma de trabajo, promoviendo una me-
jor articulación del movimiento cooperativo 
a nivel local y regional”. Según el propio 
Programa de Trabajo de los Espacios Hori-
zontales Locales, citado en Dorrego (2021), 
esto surge “como consecuencia del proceso 
de análisis e intercambio amplio y parti-
cipativo, que se desarrollara durante la 
segunda mitad del año 2001, y que culmi-
nara en el mes de noviembre de ese año 
con la realización del Encuentro Nacional 
de Cooperativas”. Según los documentos de 
aquel momento, se formaliza a nivel de la 
Confederación la necesidad de innovar en 
la forma de trabajo, para promover una 
mejor articulación del movimiento coope-
rativo a nivel local y regional (Caetano y 
Martí, 2019; Dorrego, 2021).

Otras iniciativas se desarrollaron entre los 
años 2000 y 2002, volviendo a retomarse 
de forma similar en el año 2006, siempre 
con financiamiento externo, ya sea desde el 
Centro Cooperativista Sueco o la Fundación 
Avina. Según actores destacados de estos 
esfuerzos, las formas en que se han gesta-
do los proyectos territoriales del movimien-
to cooperativo han mantenido cierto patrón 
de comportamiento, siendo la CUDECOOP 
quien propone y convoca a las cooperativas 
del interior del país, para luego desarro-
llarse en aquellos departamentos en donde 
existe cierta masa crítica capaz de llevar 
adelante la iniciativa (Martí, 2023).

Sin embargo, la Ley General de Cooperati-
vas, n.o 18.407, del año 2008, los integra 
en la legislación y constituye un hito reco-
nociendo la importancia de estos espacios 
(Martí, 2019).

De hecho, le obliga al INACOOP trabajar 
en pos de crear, desarrollar esos espacios 
a nivel local. Por tanto cambia también el 
carácter, ahora ya hay algo más directi-
vo a nivel público con el fin de constituir 
esos espacios. (Isola, octubre de 2017, ci-
tado en Dorrego, 2021)

Entonces queda ahí establecido como uno 
de los cometidos a los cuales está obli-
gado el INACOOP por ley: a promover y a 
incentivar, es que viene esta otra etapa 
con el instituto y con los fondos del insti-
tuto para seguir trabajando en la consoli-
dación y nueva articulación de las mesas 
intercooperativas departamentales. Es un 
cometido del INACOOP en donde éste en-
tiende que el actor adecuado para llevar 
adelante esto es justamente CUDECOOP 
por ser la organización de representación 
a nivel nacional del movimiento coopera-
tivo. (Avondet, agosto de 2017, citada en 
Dorrego, 2021)
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Otros dos hechos importantes fueron de-
terminantes en la posterior concreción de 
MID en varios departamentos del país. Por 
una parte, se consuma en el año 2012 el 
Tercer Encuentro Nacional de Cooperativas. 
Esto posibilitó la realización de actividades 
regionales que promovían que las coopera-
tivas pudiesen volver encontrarse. Asimis-
mo, Montevideo fue sede de la IV Cumbre 
Cooperativa de las Américas a mediados de 
2016, lo que aceleró la restitución de las 
MID y la realización de una serie de en-
cuentros regionales cooperativos (Dorrego, 
2021).

Como consecuencia, el INACOOP impulsó las 
MID a través de la CUDECOOP, en el marco 
de un proyecto de desarrollo cooperativo 
territorial que en sus inicios contó con tres 
objetivos fundamentales: a) consolidar las 
MID; b) mantener activo un relevamiento 
sobre la situación de las cooperativas en 
el interior del país; y c) sostener canales 
de comunicación eficientes entre las coo-
perativas en todo el territorio nacional y 
las organizaciones cooperativas de nuestro 
país (Dorrego, 2021). Para esto, se estable-
ció un comité de seguimiento del proyecto, 
constituido por referentes políticos y téc-
nicos, tanto del Instituto como de la Con-
federación, se seleccionó una coordinadora 
del proyecto, y se adjudicaron promotores 
cooperativos territoriales para cada una de 
las nueve mesas que se ponían en mar-
cha: Canelones, Maldonado, Treinta y Tres, 
Cerro Largo, Florida, Río Negro, Paysandú, 
Salto y Tacuarembó, siendo esta la última 
mesa en instaurarse.

El proyecto de desarrollo cooperativo terri-
torial se ha reconvertido en un programa 
y este es uno de los cambios más desta-
cados desde los reinicios en 2016. Las MID 
configuran una herramienta valiosa para 
la consecución de mejores negocios coope-
rativos y para la contribución al desarrollo 
social de los cooperativistas y sus familias. 
Igualmente, estas mesas pueden posicionar 

a las cooperativas como actores políticos 
de interés en sus departamentos y así in-
fluir en la toma de decisiones que afectan 
a la comunidad local.

Tras más de un lustro de funcionamiento 
de la actual edición de las MID, se torna 
relevante la exploración y constatación de 
cambios significativos en la herramienta, 
los actores y los objetivos que se persiguen 
en esta experiencia. Es importante seguir 
promoviendo y fortaleciendo la participa-
ción del movimiento cooperativo en estas 
mesas, así como fomentar una mayor co-
laboración entre las cooperativas y otros 
actores locales. Al mismo tiempo, se debe 
tener en cuenta el papel del INACOOP y del 
Estado en la promoción de estos espacios, 
y evaluar si esta participación es adecuada 
y beneficiosa para el movimiento coopera-
tivo en general. En conclusión, las MID son 
una herramienta valiosa para el desarrollo 
del movimiento cooperativo y el desarrollo 
territorial, pero es necesario seguir eva-
luando su funcionamiento y buscar formas 
de mejorar y fortalecer la participación en 
ellas.

Así, este trabajo busca responder a la si-
guiente pregunta de investigación: ¿cuáles 
son los cambios y las continuidades en 
el proceso de consolidación de las MID 
como agentes de desarrollo territorial?

Presentación del trabajo de 
investigación de referencia
En el año 2017 se llevó adelante un trabajo 
de investigación titulado Mesas intercoope-
rativas departamentales. La misma herra-
mienta para viejos problemas: ¿Cambiamos 
el martillo o los clavos? (Dorrego, 2021). 
Este trabajo consistió en una revisión histó-
rica del movimiento cooperativo en el país, 
seguida por una construcción teórica sobre 
el desarrollo económico territorial endóge-
no, la participación ciudadana, cohesión 
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social, gobernanza y descentralización. Es 
la primera aproximación al estudio siste-
mático de las MID como instrumentos de 
participación en el desarrollo territorial. 
Para el desarrollo del presente trabajo de 
investigación se tomó lo realizado por Do-
rrego (2021) como base de referencia.

A pesar de que se trata de un trabajo con 
algunas limitaciones, vale la pena reiterar 
que este estudio es la primera revisión sis-
temática de un instrumento que ha exis-
tido durante décadas. Se utilizó un diseño 
metodológico que combinó métodos cuan-
titativos y cualitativos, y se establecieron 
tres categorías clave de abordaje con di-
ferentes dimensiones de análisis. Allí, Do-
rrego (2021) explora la trayectoria de las 
MID, analizando el papel de estas como 
agentes de desarrollo económico territorial 
endógeno. La investigación de referencia 
pone a prueba varias hipótesis en térmi-
nos de participación, autonomía y alcan-
ce, obteniendo así algunas conclusiones 
al respecto. Dorrego (2021) destaca el rol 
determinante de la política pública en la 
construcción de espacios de participación 
ciudadana, aunque en ocasiones la parti-
cipación ciudadana puede ser considera-
da más como un valor instrumental que 
sustantivo. También se constata que la 
intervención de los actores gremiales es 
relevante en la consolidación de las MID 
como espacios de participación y trans-
formación social, aunque su autonomía 
práctica sigue siendo ambigua. Además, se 
identificaron diferentes niveles de entendi-
miento sobre el rol y el desempeño de las 
MID, lo que puede obstaculizar su posicio-
namiento como actores del desarrollo eco-
nómico territorial endógeno. En definitiva, 
a pesar de que las MID enfrentan obstá-
culos para consolidarse como actores del 
desarrollo económico territorial endógeno, 
el estudio reconoce su vasto potencial en 
este sentido.

El propio trabajo señalaba la necesidad de 
futuros estudios que puedan aportar más 
conocimientos sobre la vinculación de las 
MID con otros actores sociales, económicos 
y políticos, su autonomía y su capacidad 
para promover el desarrollo económico te-
rritorial endógeno. Consecuentemente, la 
presente investigación es una contribución 
a la literatura nacional sobre el sector coo-
perativo, y explora cambios y continuidades 
en uno de los principales instrumentos de 
desarrollo del cooperativismo: las mesas 
intercooperativas departamentales.

Cambios en la herramienta, 
los actores y los objetivos de 
las MID: la relevancia de un 
estudio exploratorio
Explorar y constatar los cambios significa-
tivos en las MID, los actores y los objeti-
vos de estas tras más de un lustro de su 
funcionamiento es importante por varias 
razones:

•	 Evaluación de la efectividad: Per-
mite evaluar la efectividad de las 
MID en el logro de sus objetivos y 
metas a largo plazo. Si no se han 
alcanzado los objetivos deseados, 
es necesario revisar y ajustar las 
estrategias para mejorar el desem-
peño y el impacto de estas mesas 
(Font Fábregas et al., 2017; Fuen-
tes Rivera y Zegarra, 2020).

•	 Identificación de tendencias: Per-
mite identificar tendencias en el 
comportamiento de los actores in-
volucrados en las MID, lo que puede 
proporcionar información valiosa 
sobre el estado actual y futuro de 
la cooperación entre las entidades 
involucradas (Escaleras y Guerrero, 
2019; Pastor Seller, 2004).
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•	 Identificación de problemas: La 
evaluación de los cambios en las 
MID puede ayudar a identificar los 
problemas que han surgido durante 
su funcionamiento y a desarrollar 
soluciones para superarlos (Coque, 
2012; Gómez y Miranda, 2007; Tas-
sara y Grando, 2013).

•	 Mejora de la coordinación: Permite 
mejorar la coordinación entre los 
actores involucrados en las MID y 
promover la cooperación efectiva 
entre ellos. Esto puede ser particu-
larmente importante en contextos 

donde hay problemas de coordi-
nación o donde los actores tienen 
diferentes objetivos o intereses 
(Büttenbender et al., 2020; Pavletic 
y Reyes, 2013; Vercher, 2022).

En resumen, explorar y constatar los cam-
bios significativos en las MID, los actores y 
los objetivos de estas tras más de un lustro 
de su funcionamiento es esencial para eva-
luar la efectividad de estas mesas, iden-
tificar tendencias y problemas, y mejorar 
la coordinación y la cooperación entre los 
actores involucrados.
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II. Marco teórico

Descripción del concepto 
de desarrollo cooperativo 
territorial y su relación con  
las MID
El desarrollo territorial es un enfoque que 
busca promover un desarrollo equilibrado 
y sostenible a nivel regional, teniendo en 
cuenta las particularidades y necesidades 
de cada territorio (Arocena y Marsiglia, 
2018; Rodríguez Miranda et al., 2017; Ta-
bales et al., 2009). Este enfoque se basa 
en la cooperación y la coordinación entre 
diferentes actores y sectores presentes en 
el territorio, lo que implica una buena co-
municación, comprensión compartida de 
los desafíos y oportunidades, y capacidad 
de trabajar juntos en proyectos concretos 
(Barandiaran, 2021; Blejmar, 2022).

La identificación y el fortalecimiento de las 
ventajas competitivas de cada territorio 
es un factor clave del desarrollo territorial 
(Arocena y Marsiglia, 2018; Ferasso et al., 
2022a; McDougall et al., 2022). Esto puede 
incluir el desarrollo de sectores específicos 
y el fomento de la innovación y la cola-
boración entre empresas y otros actores 
relevantes (Rodríguez Miranda, 2014). Asi-
mismo, la sostenibilidad es un asunto fun-
damental que implica la gestión adecuada 
de los recursos naturales, la protección del 
medioambiente y la promoción de un de-
sarrollo equilibrado y justo (Álvarez-Aros y 
Bernal-Torres, 2021; Ferasso et al., 2022b).

Además, la inclusión social y la reducción 
de las desigualdades son temas esenciales 
del desarrollo territorial (Martínez et al., 
2020; Valera et al., 2020), que requieren 
que todos los actores y grupos presentes 
en el territorio tengan acceso a las opor-
tunidades de desarrollo y participen en el 
proceso de toma de decisiones. Por último, 
la innovación y la adaptación son también 
piezas clave del desarrollo territorial, ya 
que es necesario estar en constante evo-
lución y aprendizaje para adaptarse a los 
cambios y promover la creatividad (Acharya 
et al., 2022; Al Taweel y Al-Hawary, 2021; 
Barandiaran, 2021; Vercher, 2022).

En conclusión, el desarrollo territorial es un 
proceso complejo y desafiante que busca 
lograr un desarrollo sostenible y equitativo 
a nivel regional. Para ello, es fundamental 
trabajar en colaboración y coordinación con 
los diferentes actores y sectores presentes 
en el territorio, identificar y fortalecer las 
ventajas competitivas de cada territorio, 
promover la sostenibilidad, la inclusión so-
cial y la reducción de las desigualdades, y 
fomentar la innovación y la adaptación.

En este sentido, se destacan la partici-
pación, la autonomía y la generación de 
acuerdos en cuanto a expectativas y logros 
como vértices fundamentales de los pro-
cesos de desarrollo territorial (Naser et al., 
2021; Rezzoagli et al., 2020).

La Figura 1 sintetiza el abordaje teórico 
que a continuación será desarrollado.
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Quiénes participan

De qué manera participan

Relación con el entorno social 
y económico (territorio)

Participación

Vínculo con los gobiernos 
nacionales y locales

Referencia a la gremialidad

Capacidad  efectiva para la 
toma de decisiones

Autonomía

Logros consumados

Expectativas

Intercooperación

Alcance

Mesas intercooperativas 
departamentales como 
agentes de DETE

Figura 1. Encuadre teórico

El rol de la participación en el 
desarrollo territorial
La participación es un factor fundamental 
para el desarrollo territorial, ya que pro-
mueve la inclusión, la democracia, el diálo-
go y el trabajo colaborativo en la toma de 
decisiones y en la implementación de ac-
ciones que permiten mejorar la calidad de 
vida de las personas en un territorio espe-
cífico (Medeiros, 2019; Pastor Seller, 2004).

La participación en el desarrollo territo-
rial se refiere a la participación activa y 
consciente de ciudadanos, organizaciones, 
empresas y otras entidades en el diseño, 
implementación y evaluación de políticas, 
planes y proyectos que afectan el territo-
rio en el que habitan o en el que desarro-
llan su actividad. Esta implicación no se 
limita a estar informado o ser consultado, 
sino que implica un compromiso activo y 

continuo en el proceso de toma de decisio-
nes (Arocena y Marsiglia, 2018).

La relevancia de la participación en el de-
sarrollo territorial se debe a que permite 
identificar las necesidades, prioridades 
y potencialidades de un territorio desde 
una perspectiva local y plural, tomando 
en cuenta las diversas visiones, intereses 
y necesidades de los diferentes actores 
involucrados (Rébola, 2019). La participa-
ción, por lo tanto, fomenta la inclusión y la 
equidad, permitiendo que los grupos más 
vulnerables y marginados puedan tener voz 
y participar en el diseño de políticas y pro-
yectos que les afectan directamente (Esca-
leras y Guerrero, 2019; Naser et al., 2021; 
Rosen y Painter, 2019).

La participación también contribuye a la 
democracia y a la legitimidad de las de-
cisiones y acciones adoptadas, ya que per-
mite que los ciudadanos y otros actores 
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involucrados puedan expresar sus opinio-
nes, críticas y propuestas, y que estas sean 
consideradas en la toma de decisiones 
(Contreras y Montecinos, 2019). Además, 
fomenta el diálogo y la construcción de 
consensos entre los diferentes actores in-
volucrados, lo que permite alcanzar acuer-
dos más sólidos y sostenibles en el tiempo 
(Arocena y Marsiglia, 2018).

La relevancia de la participación en el de-
sarrollo territorial se debe a que permite 
identificar las necesidades, prioridades 
y potencialidades de un territorio desde 
una perspectiva local y plural, tomando 
en cuenta las diversas visiones, intereses 
y necesidades de los diferentes actores 
involucrados (Rébola, 2019). La participa-
ción, por lo tanto, fomenta la inclusión y la 
equidad, permitiendo que los grupos más 
vulnerables y marginados puedan tener voz 
y participar en el diseño de políticas y pro-
yectos que les afectan directamente (Esca-
leras y Guerrero, 2019; Naser et al., 2021; 
Rosen y Painter, 2019).

Por otra parte, la participación en el desa-
rrollo territorial permite una mayor eficacia 
y eficiencia en la implementación de polí-
ticas, planes y proyectos, ya que permite 
que los actores involucrados puedan apor-
tar su conocimiento, experiencia y recursos 
en el proceso de diseño e implementación, 
lo que aumenta las posibilidades de éxito y 
sostenibilidad de las acciones implementa-
das (Dasí, 2015; Muñoz, 2020).

En definitiva, la participación es un factor 
determinante en el desarrollo territorial, 
dado que favorece la inclusión, la democra-
cia, el diálogo y el trabajo colaborativo en 
la toma de decisiones y en la implemen-
tación de acciones que permiten mejorar 
la calidad de vida de las personas en un 
territorio determinado. La participación 
permite identificar las necesidades, prio-
ridades y potencialidades de un territorio 
desde una perspectiva local y plural, fo-
menta la inclusión y la equidad, contribuye 

a la democracia y a la legitimidad de las 
decisiones y acciones adoptadas, y permite 
una mayor eficacia y eficiencia en la imple-
mentación de políticas, planes y proyectos.

La autonomía y el desarrollo 
territorial
El desarrollo territorial es un proceso com-
plejo que involucra a múltiples actores, in-
tereses y perspectivas. En este contexto, la 
autonomía se presenta como un elemento 
clave para promover el desarrollo territo-
rial sostenible y equitativo (Escobar, 2015). 
Este trabajo discutirá la importancia de 
la autonomía en el desarrollo territorial, 
enfatizando su papel en la construcción 
de procesos participativos, inclusivos y 
democráticos.

La autonomía se refiere a la capacidad de 
los actores locales para tomar decisiones y 
definir estrategias que respondan a sus ne-
cesidades y expectativas (Beaumont, 2016). 
En el contexto del desarrollo territorial, la 
autonomía se presenta como un elemen-
to clave para la construcción de procesos 
participativos, inclusivos y democráticos, 
ya que permite que los actores locales ten-
gan un mayor control sobre los procesos 
de toma de decisiones y la implementación 
de políticas y proyectos que afectan a sus 
territorios (Karlsen y Larrea, 2016; Ladner 
et al., 2019; Sales Ciges et al., 2019).

La autonomía también permite una mayor 
adaptabilidad y flexibilidad en el diseño y 
la implementación de políticas y proyectos. 
De acuerdo con Escobar (2015), los acto-
res locales pueden ajustar las estrategias 
y acciones a las necesidades y caracterís-
ticas específicas de sus territorios, lo que 
aumenta las posibilidades de éxito y soste-
nibilidad a largo plazo. De esta manera, la 
autonomía contribuye a la construcción de 
procesos de desarrollo territorial más efi-
cientes y eficaces.
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Asimismo, la autonomía contribuye a la 
construcción de procesos de desarrollo 
territorial más inclusivos y democráticos 
(Contreras y Montecinos, 2019; Valera et 
al., 2020). Los actores locales pueden par-
ticipar activamente en el diseño y la imple-
mentación de políticas y proyectos, lo que 
permite una mayor diversidad de perspec-
tivas y experiencias (Fuentes Rivera y Ze-
garra, 2020; Tassara y Grando, 2013). Esto, 
a su vez, fomenta la inclusión y la equidad 
en el proceso de toma de decisiones, ya 
que se consideran las necesidades y expec-
tativas de todos los actores involucrados 
(Medeiros, 2019).

Además, la autonomía contribuye a la 
construcción de procesos de desarrollo te-
rritorial más sostenibles (Giraud, 2021; 
Hammersley, 2017; Hernández et al., 
2021). Según Hammersley (2017), los ac-
tores locales pueden promover estrategias 
y acciones que respondan a sus necesi-
dades y expectativas, lo que aumenta las 
posibilidades de que estas sean sostenibles 
a largo plazo. De esta manera, se evita la 
implementación de políticas y proyectos 
que no son adecuados para el contexto lo-
cal, lo que puede llevar a problemas como 
la falta de aceptación por parte de la co-
munidad, la ineficiencia en el uso de los 
recursos y la falta de sostenibilidad a largo 
plazo (Hammersley, 2017).

Así, la autonomía se presenta como un 
elemento clave para promover el desarro-
llo territorial sostenible y equitativo. La 
autonomía permite que los actores locales 
tengan un mayor control sobre los proce-
sos de toma de decisiones y la implemen-
tación de políticas y proyectos que afectan 
a sus territorios. Asimismo, contribuye a 
la construcción de procesos de desarrollo 
territorial más inclusivos, democráticos y 
sostenibles. En este sentido, es importante 
que los procesos de desarrollo territorial fo-
menten la participación activa y consciente 

de los actores locales, promoviendo la au-
tonomía y la diversidad de perspectivas y 
experiencias.

Expectativas y realidades en 
la concreción de logros hacia 
desarrollo territorial
La concreción de logros en los procesos de 
desarrollo territorial es fundamental para 
garantizar un crecimiento sostenible y 
equitativo de las regiones y comunidades 
(Herrera Rodríguez, 2021). Sin embargo, 
muchas veces se han presentado dificulta-
des en la consecución de estos logros de-
bido a la falta de claridad en los objetivos 
y la falta de participación activa de los ac-
tores involucrados en el proceso (Gómez y 
Miranda, 2007). Alineado a esto, se discute 
la importancia de concretar logros en los 
procesos de desarrollo territorial y cómo 
los propios actores visualizan su rol en este 
proceso y sus expectativas a futuro.

Buena parte de la literatura discute como 
elemento fundamental para el desarro-
llo autónomo y participativo la concreción 
de logros tangibles y medibles (Dax et al., 
2016; Rover et al., 2017). Los logros deben 
estar en consonancia con los objetivos es-
tablecidos en las políticas y planes de de-
sarrollo territorial y ser capaces de generar 
beneficios concretos para la población en la 
región (Arocena y Marsiglia, 2018).

La concreción de logros tangibles en el de-
sarrollo territorial tiene un efecto multi-
plicador que se traduce en mejoras en la 
calidad de vida de la población, como una 
mayor inversión, empleo y bienestar social 
(Boisier, 2001; Vázquez Barquero, 2005). La 
concreción de logros también contribuye a 
aumentar la confianza en los procesos de 
desarrollo territorial y a garantizar su con-
tinuidad en el tiempo (Dax et al., 2016).
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La participación activa de los actores in-
volucrados en el desarrollo territorial es 
clave para la concreción de logros (Herre-
ra Rodríguez, 2021). Estos actores pueden 
ser desde las autoridades políticas hasta la 
sociedad civil, pasando por empresas, or-
ganizaciones y otros grupos (Corzo-Aréva-
lo y Cuadra, 2020). La participación activa 
permite que los objetivos de los proyectos 
sean más precisos y realistas, y que los re-
cursos sean destinados de manera efectiva 
(Contreras y Montecinos, 2019).

Es importante tener en cuenta cómo los 
propios actores visualizan su rol en el de-
sarrollo territorial y sus expectativas a fu-
turo (Caride y Meira, 2019). La percepción y 
expectativas de los actores pueden ser muy 
diversas y complejas, y pueden influir en la 
consecución de logros en el proceso de de-
sarrollo territorial. Finalmente, se sostiene 
que la participación activa de los actores 
involucrados también permite que se gene-
ren expectativas realistas y alineadas con 
los objetivos establecidos en los planes y 
políticas de desarrollo territorial (Boisier, 
2001; Herrera Rodríguez, 2021).

Las cooperativas como 
agentes de desarrollo 
territorial
Existen un conjunto de estudios que anali-
zan el rol de las cooperativas como agen-
tes de desarrollo territorial. Mientras que 
algunos trabajos buscan una mirada gene-
ralista sobre el cooperativismo y su víncu-
lo con el desarrollo territorial, otros hacen 
foco en alguna clase cooperativa en parti-
cular. Por ejemplo, Gómez y Miranda (2007) 
analizan el impacto actual y el potencial 
de las cooperativas en la República Domi-
nicana como agentes de desarrollo en di-
ferentes áreas geográficas (local, urbana y 
rural). Considerando el contexto en el que 
operan, donde las instituciones públicas 

tienen limitaciones y problemas políticos, 
económicos y sociales, los autores señalan 
que se torna necesario que la sociedad civil 
tome la iniciativa en acciones de desarrollo 
(Gómez y Miranda, 2007). De acuerdo con 
los hallazgos de este trabajo, las coopera-
tivas fomentan la participación, un valor 
que puede ser aplicado en cualquier grupo 
social, y, en sus diferentes formas, contri-
buyen a fomentar la participación de toda 
la población dominicana en el desarrollo 
económico y social.

Otro de los trabajos que aborda esta te-
mática es el realizado por Coque (2012), 
Cooperativas como agentes de desarrollo 
territorial en el sur del departamento de 
Santander (Colombia). El artículo se enfoca 
en un estudio empírico sobre el movimien-
to cooperativista en el sur del departamen-
to de Santander, en Colombia. El texto es 
parte de una tesis doctoral que se centró 
en la relación entre las organizaciones par-
ticipativas y el desarrollo territorial, y que 
se llevó a cabo utilizando metodologías 
cualitativas y participativas en la segunda 
mitad de la década del noventa. El estudio 
destaca la relación entre las cooperativas y 
sus comunidades locales, que se ha logrado 
a través de iniciativas originadas por esas 
mismas comunidades, y la implementación 
de sistemas de gestión colaborativa que se 
ajustan al entorno local (Coque, 2012). Los 
hallazgos del estudio podrían ser relevan-
tes para adaptarse a otros lugares.

Por su parte, Pavletic y Reyes (2013) es-
tudian el desarrollo territorial rural como 
alternativa a los modelos tradicionales de 
desarrollo en América Latina y el Caribe, 
que se han centrado en las grandes ciu-
dades y han descuidado el mundo rural. El 
estudio se ubica en República Dominicana 
y destaca que el cooperativismo agrope-
cuario puede ser una vía para el desarro-
llo territorial rural, ya que las cooperativas 
aportan elementos básicos como el forta-
lecimiento organizacional, la dinamización 
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de la economía local y la cohesión social y 
participación ciudadana.

Más recientemente, Büttenbender et al. 
(2020) investigaron las alianzas estratégi-
cas y prácticas cooperativas que promue-
ven la inclusión y el desarrollo territorial 
en una región ubicada en la frontera entre 
Argentina, Brasil y Paraguay. El estudio se 
centra en la relación entre la evolución de 
las competencias tecnológicas, la innova-
ción y el emprendimiento como procesos 
de gobernanza para el desarrollo territorial 
sostenible y combina métodos de investi-
gación cuantitativos y cualitativos. A tra-
vés de la reflexión teórica y la experiencia 
empírica en la región, Büttenbender et al. 
(2020) proponen un constructo de gober-
nanza cooperativa para el desarrollo terri-
torial sustentable, que se puede replicar en 
otras regiones y territorios. Se destaca la 
importancia del cooperativismo en el desa-
rrollo territorial, especialmente en regiones 
de frontera internacional, donde las rela-
ciones sociales, económicas, culturales y 
ambientales están fuertemente influencia-
das por la dinámica territorial (Büttenben-
der et al., 2020). Se sugieren prioridades 
para fortalecer el sistema cooperativo, 
como la calificación de la gestión, la in-
novación tecnológica y la conformación de 
alianzas estratégicas de intercooperación 
y del sistema cooperativo con la sociedad. 
El estudio concluye que el desarrollo futuro 
de la región dependerá de la combinación 
de sus competencias estratégicas y tecno-
lógicas, así como de la red institucional 
presente y las políticas y programas pro-
tagonizados por agentes exógenos. Asimis-
mo, se sostiene que la dinámica territorial 
debe ser sostenida por inversiones en in-
vestigación, ciencia y tecnología, y en la 
formación y capacitación de los agentes y 
actores locales del desarrollo (Büttenben-
der et al., 2020).

Finalmente, el presente trabajo destaca al-
gunos de los principales argumentos para 
sostener que las cooperativas son actores 
relevantes en el desarrollo territorial:

•	 Participación en la economía local: 
Las cooperativas están arraigadas 
en sus comunidades locales y a me-
nudo tienen una fuerte presencia 
en sectores económicos clave, como 
la agricultura, la pesca y la produc-
ción manufacturera. Al ser propie-
dad de sus miembros y operar en 
beneficio mutuo, las cooperativas 
tienen interés en mantener y forta-
lecer la economía local, lo que con-
tribuye al desarrollo territorial.

•	 Creación de empleo y riqueza local: 
Las cooperativas crean empleo y ri-
queza en sus comunidades locales 
al proporcionar empleo y oportuni-
dades de negocio a sus miembros 
y al contratar a proveedores y ser-
vicios locales. Algunas cooperativas 
también reinvierten sus ganancias 
en proyectos locales y en la mejora 
de infraestructuras, lo que puede 
impulsar el desarrollo territorial.

•	 Fomento de la innovación y el de-
sarrollo sostenible: Las cooperati-
vas pueden fomentar la innovación 
y el desarrollo sostenible al trabajar 
en estrecha colaboración con sus 
miembros y comunidades locales 
para identificar y desarrollar solu-
ciones creativas y sostenibles a los 
desafíos económicos y ambientales. 
Las cooperativas también pueden 
trabajar en conjunto para abor-
dar desafíos más amplios, como el 
cambio climático y la pobreza.

•	 Fortalecimiento de la sociedad ci-
vil y la democracia: Las cooperati-
vas son entidades democráticas y 
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participativas que empoderan a sus 
miembros y fomentan la participa-
ción activa en la vida social y eco-
nómica de sus comunidades. Esto 
puede fortalecer a la sociedad civil 
y la democracia local, lo que, a su 
vez, puede contribuir al desarrollo 
territorial.

En resumen, las cooperativas son actores 
relevantes en el desarrollo territorial debi-
do a su compromiso con la economía local, 
la creación de empleo y riqueza local, el fo-
mento de la innovación y el desarrollo sos-
tenible, y el fortalecimiento de la sociedad 
civil y la democracia.
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III. Metodología

Descripción de la metodología 
empleada en el estudio
Este estudio despliega un diseño meto-
dológico mixto. Se trata de un modelo de 
investigación que combina técnicas cuan-
titativas y cualitativas para analizar y 
comprender un fenómeno en particular 
(Alasuutari et al., 2008; Jick, 1979). A lo 
largo de los años, ha habido un debate 
acerca de la legitimidad de utilizar dise-
ños metodológicos mixtos (Halkier y Jen-
sen, 2011). Existe una vasta literatura que 
argumenta que los diseños mixtos son la 
mejor manera de abordar preguntas de 
investigación complejas y pueden mejorar 
la validez y la fiabilidad de los resultados 
(Andrew y Halcomb, 2009; Halcomb y Hick-
man, 2015; Palinkas et al., 2011).

Una de las principales fortalezas de los 
diseños metodológicos mixtos es su ca-
pacidad para abordar preguntas de inves-
tigación complejas (Palinkas et al., 2011). 
A menudo, las preguntas de investigación 
requieren una comprensión profunda y de-
tallada de un fenómeno, lo que puede ser 
difícil de lograr utilizando solo técnicas 
cuantitativas o cualitativas. Al combinar 
técnicas cuantitativas y cualitativas, los 
diseños mixtos permiten a los investiga-
dores obtener una comprensión más com-
pleta y profunda de un fenómeno (Halcomb 
y Hickman, 2015). Este es el caso de las 
MID como fenómeno de participación, las 
cuales presentan ciertas dificultades en su 
caracterización como agentes de desarrollo 
territorial.

Otra fortaleza de los diseños metodológi-
cos mixtos es su capacidad para abordar 
la validez y la fiabilidad de los resultados 
(Andrew y Halcomb, 2009). La validez se 

refiere a la precisión de los resultados y 
la fiabilidad se refiere a la consistencia de 
los resultados. Al utilizar técnicas cuanti-
tativas y cualitativas, los investigadores 
pueden abordar diferentes aspectos de la 
validez y la fiabilidad. Por ejemplo, las téc-
nicas cuantitativas pueden abordar la vali-
dez interna de los resultados, mientras que 
las técnicas cualitativas pueden abordar la 
validez externa de los resultados (Alasuu-
tari et al., 2008).

Sin embargo, aunque los diseños metodo-
lógicos mixtos tienen muchas fortalezas, 
también presentan algunas debilidades 
(Alasuutari et al., 2008). Una debilidad es 
que la combinación de técnicas cuantitati-
vas y cualitativas puede ser difícil y reque-
rir un esfuerzo adicional. Por ejemplo, los 
investigadores deben diseñar un protocolo 
de investigación que integre técnicas cuan-
titativas y cualitativas y que sea coherente 
con la pregunta de investigación. Este ha 
sido el caso del presente trabajo, para el 
cual se desarrollaron protocolos de aborda-
je que definieron los límites de la mirada 
cuantitativa del fenómeno y su eventual 
complementariedad con los datos cualita-
tivos recogidos.

Otra debilidad que menciona la litera-
tura metodológica refiere a que este tipo 
de diseños puede ser costoso y requiere 
más recursos que los diseños puramen-
te cuantitativos o cualitativos (Halcomb y 
Hickman, 2015). Por ejemplo, al despliegue 
necesario para la concreción de entrevistas, 
visitas de observación y recolección de do-
cumentos, se le agregaron las dificultades 
de recolección de datos a través de cues-
tionarios autoadministrados en diferentes 
puntos del país.



20

Muestra y selección de 
entrevistas
Para la realización de este trabajo se lleva-
ron a cabo once entrevistas en profundidad 
a informantes calificados entre diciembre 
de 2022 y enero de 2023. Tal como se de-
talla en la tabla 1, las personas selecciona-
das para las entrevistas ocupan, en buena 
medida, cargos de referencia en el desarro-
llo de las MID. El listado se complementa 

con algunos cooperativistas que integran 
diferentes mesas y que desde su experien-
cia como animadores de estos espacios 
pueden prestar testimonio.

En relación con el estudio realizado en 
2017, varias de las personas entrevista-
das volvieron a ser consultadas con el fin 
de indagar sobre cambios y continuida-
des en el desarrollo de una herramienta 
que cuenta con cinco años de despliegue 
ininterrumpidos.

N.o de entrevista Informante calificado Realización

1 Técnico de la CUDECOOP Diciembre 2022

2 Técnica de la CUDECOOP, programa de desarrollo cooperativo territorial Diciembre 2022

3 Técnica de la CUDECOOP, programa de desarrollo cooperativo territorial Diciembre 2022

4 Técnica del INACOOP Diciembre 2022

5 Promotor cooperativo territorial Diciembre 2022

6 Promotor cooperativo territorial Diciembre 2022

7 Promotor cooperativo territorial Diciembre 2022

8 Dirigente gremial Diciembre 2022

9 Cooperativista Diciembre 2022

10 Cooperativista Enero 2023

11 Cooperativista Enero 2023

Tabla 1. Entrevistas a informantes calificados

Los aspectos cuantitativos de este estudio 
se respaldan en la definición de muestras 
diversas o de máxima variación, las cua-
les son utilizadas cuando se busca mos-
trar distintas perspectivas y representar 
la complejidad del fenómeno estudiado, 
o bien documentar diversidad para loca-
lizar diferencias y coincidencias, patrones 
y particularidades (Hernández Sampieri et 
al., 2006). Así, además de la aplicación de 
técnicas cualitativas, se recogió la opinión 
de 141  participantes de las MID a través 
de la aplicación de un cuestionario en línea 
autoadministrado durante enero y febre-
ro de 2023. Esta muestra recoge miradas 
diversas sobre un fenómeno en construc-
ción mediante el empleo de la encuesta 
como medio de recolección de datos para 
el uso cuantitativo-descriptivo. El trabajo 

de recolección de datos tuvo un fuerte res-
paldo en quienes facilitan y promueven las 
MID en los diferentes departamentos, ca-
nalizando a través de ellos la gestión de los 
formularios de respuesta.

Instrumentos de recolección y 
análisis de datos utilizados
Para la recolección de datos se emplearon 
diversas técnicas de investigación. Este 
abordaje multimodal tiene varias ventajas 
que han sido ampliamente cubiertas por la 
literatura metodológica de referencia (Ala-
suutari et al., 2008; Andrew y Halcomb, 
2009; Halcomb y Hickman, 2015; Palinkas 
et al., 2011). De esta manera, se llevaron 
a cabo: a) encuestas autoadministradas a 
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través de plataformas web (Baatard, 2012; 
Couper y Miller, 2008); b) entrevistas en 
profundidad (Erickson y Kaplan, 2000; Gu-
brium et al., 2012); y c) observación parti-
cipante (Jick, 1979; Rogers y Bender, 2020).

En cuanto al análisis de los datos recogidos, 
se emplearon estadísticas descriptivas. Las 
estadísticas descriptivas son técnicas esta-
dísticas utilizadas para resumir y describir 
las características de un conjunto de datos 
(Minnaert, 2014). Estas técnicas son am-
pliamente utilizadas en estudios académi-
cos para analizar y presentar información 
de manera clara y concisa. Las estadísticas 
descriptivas permiten a los investigadores 

resumir los datos de manera que puedan 
ser fácilmente comprendidos, interpretados 
y comunicados a otros (Liu et al., 2019). 
Además, estas técnicas son útiles para 
identificar patrones y tendencias en los da-
tos, así como cualquier variabilidad o des-
viaciones que puedan estar presentes (Mills 
et al., 2021). En resumen, las estadísticas 
descriptivas son una herramienta valiosa 
para cualquier investigador que necesi-
te analizar y presentar datos de manera 
efectiva (Liu et al., 2019; Mills et al., 2021; 
Minnaert, 2014; Yang et al., 2022).
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IV. Resultados

Desde el año 2016 el INACOOP impulsa las 
MID a través de la CUDECOOP, en el mar-
co de un proyecto de desarrollo cooperati-
vo territorial. Este proyecto, según Dorrego 
(2021), definía tres objetivos fundamen-
tales: a) consolidar las MID; b) mantener 
activo un relevamiento sobre la situación 
de las cooperativas en el interior del país; 
y c) sostener canales de comunicación efi-
cientes entre las cooperativas en todo el 
territorio nacional y las organizaciones 
cooperativas de nuestro país. El primer ha-
llazgo al que esta investigación debe ha-
cer referencia es el carácter de programa 
que adquiere el antes proyecto de desarro-
llo cooperativo territorial. Tal cual se verá 
más adelante, esto trae consigo una serie 
de connotaciones relevantes para el posi-
cionamiento de las MID como agentes de 
desarrollo territorial.

El contexto marcado por la pandemia de 
COVID-19 es otro de los elementos que se 
destacan en un entorno que debió asimilar 
cambios en las formas de participar y sus 
resultados. Algunos de estos cambios han 
sido transitorios, mientras que otros han 
llegado para quedarse.

Finalmente, se señala que el cambio de go-
bierno efectuado el 1 de marzo de 2020 
trajo consigo nuevas definiciones, roles y 
expectativas en cuanto a los actores, tan-
to públicos como privados. La referencia a 
este hecho es inequívoca y vale la pena in-
corporarlo ante cualquier análisis.

De ahora en más se presentan los resul-
tados que abordan cuestiones vinculadas 
a la participación, la autonomía y el al-
cance, en el afán de comprender los cam-
bios y las continuidades en el proceso de 

consolidación de las MID como agentes de 
desarrollo territorial.

Participación

Quiénes participan
Los datos recolectados en la encuesta au-
toadministrada muestran un crecimiento 
en la participación de las mujeres con res-
pecto a la edición de este estudio realizada 
en 2017. Como se aprecia en la figura 2, 
casi 7 de cada 10 personas que respon-
dieron son mujeres, lo cual muestra un 
crecimiento en la feminización de la par-
ticipación en 20 puntos porcentuales con 
respecto a la imagen de cinco años atrás.

Esto condice con algunas medidas que el 
programa de desarrollo territorial coope-
rativo ha establecido, como la promoción 
de mesas intercooperativas de género, así 
como formación y asistencia en esta mate-
ria. Según los testimonios de informantes 
calificados, el empoderamiento de las mu-
jeres en el movimiento cooperativo y la pa-
ridad de género en los ámbitos de decisión 
son temas destacados en la agenda de las 
MID. Al decir de Silvana Avondet, coordina-
dora del Área de Desarrollo Cooperativo de 
la CUDECOOP,

Nosotros hacemos todos los años, des-
de el año 2017, un Encuentro Nacional 
de Género. Allí participan principalmente 
cooperativistas de las mesas. Hemos te-
nido encuentros de 150 personas y cada 
año se incrementa el número de partici-
pantes. Es decir, hay avidez por trabajar el 
tema y abordar las dificultades que exis-
ten en esta materia.
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Figura 2. Participación según género

En cuanto al tipo de organizaciones, 9 de 
cada 10 personas que participan del es-
tudio dicen representar a cooperativas de 
base en su involucramiento en las MID. La 
figura 3 muestra la comparación con el re-
levamiento realizado algunos años atrás.

A pesar de que no se contó con respues-
tas de representantes gremiales en las en-
cuestas autoadministradas, resulta claro 
su involucramiento en las MID al analizar 
las entrevistas en profundidad realizadas. 
Así, uno de los promotores cooperativos 
sostiene:

Entendiendo que dentro de los cometidos 
del proyecto de desarrollo cooperativo te-
rritorial y de las mesas intercooperativas 
está justamente ser los brazos en terri-
torio de las federaciones. Así, buscamos 
promover actividades de todas las coo-
perativas que participan y también por 
clase cooperativa. Siempre hemos tenido 
articulaciones con las federaciones, [bus-
camos] generar actividades en las que 
autoridades de la federación presentan 
planes o buscan responder inquietudes de 
las cooperativas. Desde lo político, como 

también desde lo técnico, hemos tenido 
muy buenos vínculos.

En relación con representantes de gobier-
no, tanto nacionales como departamenta-
les y municipales, los datos cuantitativos 
son complementados con otros relatos que 
dan cuenta de un alejamiento de figuras 
que habían sido animadoras de este ins-
trumento. La desvinculación, o al menos la 
baja en la intensidad de la vinculación de 
este tipo de actores con las MID, puede res-
ponder a dos factores determinantes. Por 
un lado, la decisión por parte del sistema 
cooperativo de focalizar en la participación 
de actores que son parte de él, relegando 
otros vínculos a formas de relacionamien-
to externo a las MID. Por otra parte, la no 
participación de actores de gobierno puede 
mostrar la falta de interés en ser parte de 
este instrumento, algo que abre la posibili-
dad a fundamentaciones de tipo ideológico, 
según las cuales el Estado no debe involu-
crarse en asuntos de este tipo directamen-
te, o a razones de priorización, donde las 
MID (y las cooperativas allí nucleadas) no 
son identificadas como piezas clave en la 
ejecución de la política pública territorial.
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Figura 3. Tipo de representación

Haciendo foco en las cooperativas de base, 
la figura 3 muestra datos interesantes res-
pecto a la participación, cruzando los resul-
tados de la evaluación de 2017 con cifras 
relevadas para este estudio y los datos de 
la cantidad de cooperativas existentes por 
clase, de acuerdo con la información oficial 
relevada por el INACOOP.

Se puede observar que las cooperativas de 
trabajo y las cooperativas sociales man-
tienen su porcentaje de participación en el 
transcurso de estos cinco años, represen-
tando la mitad del total y siendo las que 
más participan en ambos casos. Al analizar 
cada una por separado, teniendo en cuenta 
las cooperativas existentes de cada clase, 
llama la atención la alta participación de 
las cooperativas sociales respecto al bajo 
porcentaje de existencia de este tipo en el 
total. Esto podría deberse a los intereses 
que persigue esta clase de cooperativas y 
a la posibilidad de nutrirse y desarrollar-
se a través del intercambio con los demás 
sectores del movimiento cooperativo que 
participan de las MID, entendiendo a las 

MID como un espacio de intercambio de in-
formación y de transferencia de saberes y 
experiencias de relevancia.

En sentido contrario, se observa que las 
cooperativas agrarias bajaron sustancial-
mente su participación comparando el es-
tudio realizado en 2022 (5%) respecto al de 
2017 (23%). Si bien el porcentaje actual de 
participación se alinea con el porcentaje de 
cooperativas agrarias existentes (3%), no 
deja de ser un caso interesante de analizar 
en términos de la composición de las MID 
y la intercooperación. Esto podría presentar 
un desafío importante en cuanto al aporte 
que puede realizar esta clase de coopera-
tiva para el desarrollo de otros sectores. 
Justamente, las cooperativas agrarias son 
consideradas por el movimiento como unas 
de las clases de cooperativas que pueden 
ser tractoras y promotoras en el desarrollo 
local donde se encuentran insertas. De aquí 
la importancia de su participación en las 
MID como actores claves para la intercoo-
peración y el fortalecimiento del espacio. 
En este sentido, la directora de Formación 
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y Educación del INACOOP, Cecilia Tenaglia, 
sostiene que

Las cooperativas agrarias tienen una in-
serción dentro de su sector y dentro del 
cooperativismo. Han tenido un rol recono-
cido por el Estado en cuanto a promover 
el desarrollo local. Me gustaría que en to-
das las mesas haya [cooperativas] agra-
rias y de vivienda, porque son algunas de 
las clases que más autoperciben sus posi-
bilidades de tener incidencia de territorio.

Tal como lo menciona Tenaglia, las coope-
rativas de vivienda también son otra de las 
clases cooperativas relevantes como agen-
tes de desarrollo local. Si bien este tipo de 
cooperativas ha aumentado levemente su 
participación, representando en 2017 un 
15% del total y pasando a ser en 2022 un 
19%, podría entenderse que esta participa-
ción aún sigue siendo baja respecto al total 
de cooperativas existentes, en donde repre-
sentan el 58% del total.

28%
25%

15%

8%

23%

3%

21%

35%

19%
16%

5% 5%
9%

26%
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2% 3%
1%

Cooperativa
social

Cooperativa de
trabajo

Cooperativa de
vivienda

Cooperativa de
ahorro y
crédito

Cooperativa
agraria

Cooperativa de
consumo

2017 2022 Cooperativas existentes

Figura 4. Clase cooperativa. Participación en 2017 y 2022 y datos oficiales de cooperativas existentes

Los procesos de participación demandan 
tiempos de maduración. Esto ocurre en 
parte mediante la maduración propia de 
quienes nutren estos espacios. Así, se tor-
na relevante la evaluación de la antigüedad 
de las cooperativas que participan, con el 
fin de identificar si se trata de cooperativas 
de consolidada trayectoria o iniciativas de 
incipiente desarrollo. Esto se expresa en la 
figura 4.

El 67% de las cooperativas que respondie-
ron a la consulta tienen más de seis años 
de funcionamiento y un 14% son coopera-
tivas que tienen entre dos y seis años de 
funcionamiento, lo que significa que 2 de 
cada 10 cooperativas que participaron del 
relevamiento para el estudio actual tienen 
menos de dos años de funcionamiento, 
teniendo en cuenta que el acumulado de 
cooperativas con dos años o más de fun-
cionamiento representa el 81% del total.
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En cuanto a quienes participaron del es-
tudio realizado hace ya media década, el 
mayor porcentaje de participación también 
lo tenían las cooperativas con más de seis 
años de funcionamiento (48%). Sin embar-
go, quienes secundaban esta participación 
en 2017, representando un 30% del total, 
eran las cooperativas con menos de dos 
años de funcionamiento. Las cooperati-
vas con menor porcentaje de participación 
para el estudio realizado cinco años atrás, 
eran las que tenían entre dos y seis años 
de funcionamiento (10%), siendo apenas 
mayor el porcentaje de cooperativas en for-
mación (13%).

Al comparar los resultados de 2017 con 
los de 2022, se aprecia un incremento im-
portante en la participación actual de las 
cooperativas de más de seis años (de 48% 
a 67%) y un descenso en similar porcenta-
je en la participación de las cooperativas 
en formación y con menos de dos años 
de funcionamiento (de 43% a 19%), au-
mentando levemente la participación de 

las cooperativas de entre dos y seis años 
de funcionamiento (de 10% a 14%). En el 
supuesto de que muchas de las coopera-
tivas que participaron del relevamiento en 
ambas ediciones de la investigación pue-
den repetirse y son representativas de la 
realidad de cada año en el que se realizó 
el relevamiento, se puede observar un co-
rrimiento al alza en porcentajes de parti-
cipación de una franja etaria a otra en las 
cooperativas con una trayectoria consoli-
dada (dos o más años de funcionamiento) 
y lo contrario en aquellas cooperativas de 
incipiente desarrollo (dos años o menos de 
funcionamiento). Parecería ser que estos 
espacios siguen siendo habitados princi-
palmente por cooperativas con una trayec-
toria ya consolidada, y que la conciencia 
en el colectivo del movimiento cooperativo 
de ocupar y participar de estos espacios 
con una lógica de desarrollo local va de la 
mano con la cantidad de años de funciona-
miento que tienen las cooperativas.
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30%

10%
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16% 14%

3%

Más de 6 años de
funcionamiento

Menos de 2 años de
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funcionamiento

En formación

2017 2022

Figura 5. Antigüedad de las cooperativas participantes
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Modos de participación
Uno de los cambios más destacados en 
cuanto a la modalidad de funcionamiento 
de las MID yace en la evidente expansión 
de la herramienta hacia nuevos departa-
mentos. La iniciativa que retomó el esta-
blecimiento de MID en el año 2016 marcó 
la constitución de nueve espacios. Actual-
mente se cuenta con doce mesas. En el 
departamento de Colonia acaba de ins-
taurarse una nueva mesa intercooperati-
va, algo que no pudo ser reflejado en la 
recolección de datos cuantitativos, pero sí 
se expresa en la tabla 2. Asimismo, la figu-
ra 6 ilustra la distribución geográfica de la 
participación de cooperativas expresada en 
términos porcentuales. Dicha figura com-
para con la actividad cooperativa existente 
en cada uno de estos departamentos según 
los datos oficiales del INACOOP.

Los resultados del trabajo de investigación 
actual muestran que el mayor porcentaje 
de participación por MID se da en Paysan-
dú (23%), duplicando y triplicando en algu-
nos casos al resto de los departamentos. 
Con un porcentaje de participación menor, 
pero por encima de la media (9%), apare-
ce un grupo de cinco departamentos (Río 
Negro, Soriano, Canelones, Salto y Treinta 
y Tres) y por debajo del promedio aparece 
otro grupo de cinco departamentos (Flori-
da, Tacuarembó, Maldonado, Cerro Largo y 
Flores). De este último grupo, los que me-
nor participación muestran son Cerro Largo 
y Flores. Al observar estos datos con una 
mirada regional del territorio, se aprecia 
que la zona litoral del país parece tener 
una fuerte participación en estos espacios 
respecto a las demás zonas, que se ve po-
tenciada por la creación y la buena partici-
pación en 2022 de la MID de Soriano.

MID 2017 2022 Existentes

Paysandú 22% 23% 4%

Río Negro 12% 13% 3%

Soriano 0% 11% 3%

Canelones 54% 10% 10%

Colonia 0% 0% 3%

Salto 6% 10% 6%

Treinta y Tres 12% 10% 1%

Florida 9% 8% 3%

Tacuarembó 9% 6% 3%

Maldonado 6% 6% 4%

Cerro Largo 3% 2% 2%

Flores 0% 2% 1%

Total 133% 100% 40%

Tabla 2. Porcentaje de participación por MID versus porcentaje de cooperativas existentes en cada departamento

Respecto a las MID que participaron en el 
estudio realizado en 2017, las que repre-
sentaban un mayor porcentaje eran Cane-
lones (54%) y Paysandú (22%), siendo muy 
similar a 2022 los porcentajes de partici-
pación para el resto de las MID. Si se com-
paran los resultados de ambos estudios, 

2017 y 2022, se puede apreciar un descen-
so importante en la MID de Canelones, pa-
sando de 54% a 10%. Aunque esto podría 
explicarse por el leve crecimiento de par-
ticipación de otras MID, no deja de llamar 
la atención esta baja sustancial. En sentido 
contrario, se aprecia un leve ascenso en la 
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mayoría del resto de las MID, destacándose 
la de Soriano en el grupo de las nuevas 
MID que se crearon luego de 2017.

Al vincular los porcentajes de participación 
de las MID en 2022 respecto al porcenta-
je de cooperativas existentes en cada uno 
de los territorios, es Paysandú quien tie-
ne la mayor diferencia (23% de participa-
ción versus 4% de cooperativas existentes). 
El resto de las MID también muestran un 

mayor porcentaje de participación en 2022 
respecto a las cooperativas existentes en 
cada caso, con la excepción de Canelones 
y Cerro Largo, en los que no existe dife-
rencia. Por su parte, el resto de las MID 
tienen una participación mayor respecto a 
las cooperativas existentes en cada depar-
tamento, pero con una diferencia menor a 
la de Paysandú.

Figura 6. Porcentaje de participación por MID versus porcentaje de cooperativas existentes en cada departamento

Este estudio, al igual que el realizado en 
2017, recoge la frecuencia con la que se 
da la participación en las MID, lo que se 
ve reflejado en la figura 7. Se puede ob-
servar que hace cinco años la mayoría de 
las cooperativas que participaban en las 

MID (46%) lo hacían en ocasiones puntua-
les, siendo un porcentaje levemente menor 
las que participaban de forma permanen-
te (40%), y sustancialmente menor las que 
manifestaban participar de manera espo-
rádica (6%) o con otra frecuencia (12%).
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Figura 7. Frecuencia de participación en las MID

Si se comparan los resultados de 2017 con 
la frecuencia de participación de las coope-
rativas en las MID en 2022, se observa que 

resulta casi incambiada, aunque con un 
leve descenso en el porcentaje de partici-
pantes que participa de forma permanente 
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(38%). A su vez, existe un mayor descen-
so de quienes lo hacen en ocasiones pun-
tuales, representando un 31% del total. La 
participación con otro tipo de frecuencia 
para este estudio representa un 6% del to-
tal, siendo este porcentaje la mitad de lo 
resultante en 2017. En sentido contrario, 
se puede observar cómo aumenta sensible-
mente el porcentaje de quienes manifiestan 
participar de forma esporádica, llegando a 
un 25% en 2022.

Si bien no resultan cambios significativos 
en la frecuencia con la que se da la parti-
cipación en las MID, se observa que, trans-
curridos cinco años de funcionamiento de 
las MID, sigue siendo destacada la partici-
pación de forma permanente por parte de 
las cooperativas. En cuanto a los posibles 
motivos en la variación de los porcentajes 

de participación con una frecuencia menor, 
esporádica o en ocasiones puntuales, no se 
recogen en la encuesta autoadministrada. 
Sin embargo, en algunas de las entrevis-
tas en profundidad realizadas surge que la 
pandemia, y particularmente la pospande-
mia, ha sido un posible motivo de cambio 
en la modalidad o frecuencia en la partici-
pación. Al decir de Alicia Kuster,

… hoy la participación no es igual que 
antes de la pandemia. Creo que se am-
plió la forma de participar. Para la gente 
participar por Zoom es válido, participar 
una vez en una actividad es válido. Es de-
cir, se amplió el nivel de participación al 
punto que el éxito de ésta se aprecia en 
el cumplimiento de objetivos y no tanto 
en la presencia como algo instrumental. 
Adquiere valor la diversidad en las formas 
de participar.

53% 25% 22%1

Colaborador en las propuestas

Receptor de las propuestas

Proponente principal

Figura 8. Modalidad de participación

Una diferencia respecto al trabajo realizado 
en 2017 es que este estudio profundizó en 
estos aspectos, indagando más allá de la 
frecuencia con la que se da la participa-
ción en las mesas y consultando sobre la 
modalidad en la que se participa. La figura 
8 da cuenta de los datos recogidos en la 
encuesta, donde se propusieron tres opcio-
nes para manifestar la forma en la que se 
daba la participación de quien contestó la 
encuesta.

Al observar los resultados desde una óptica 
del protagonismo con el que se participa 

de las MID en cuanto al funcionamiento y 
las propuestas que se elaboran, se aprecia 
que el porcentaje más bajo (22%) lo hace 
desde un rol más protagónico, siendo pro-
ponentes principales en estos espacios. En 
el otro extremo en cuanto al protagonismo, 
pero con una representación similar, existe 
un 25% de quienes participan que mani-
fiestan hacerlo como receptores de las pro-
puestas que se elaboran en las MID. Por su 
parte, el mayor porcentaje de participantes 
(53%) sostienen que lo hacen como cola-
boradores de las propuestas desarrolladas 
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por las MID. Se podría decir que dos ter-
cios de quienes participan en las acciones 
y propuestas que se generan en las MID lo 
hacen de forma activa, ya sea como pro-
ponentes principales o como colaboradores, 
por lo que el desafío estaría en identificar 
los motivos que no generan una participa-
ción relativamente activa del restante 25%.

Relación con el entorno
A continuación, se presentan los resulta-
dos destacados en materia de autonomía, 
involucramiento gremial e incidencia en el 
medio. Asimismo, se muestran piezas de 
información que refieren al vínculo de las 
MID con otros actores que hacen al medio 
local, a los territorios en donde estos ins-
trumentos se insertan.

En términos de autonomía, se examinan 
aspectos que refieren al vínculo con los go-
biernos nacionales y locales, la referencia a 
la gremialidad y la capacidad efectiva para 
la toma de decisiones.

Participantes de las MID aseguran que es-
tos espacios cuentan con cierto grado de 
autonomía, tal como se observa en la tabla 
3. Las opiniones encuentran una media de 
3,5, aunque con una desviación estándar 
importante, en resultados que cubren toda 
la escala de Likert, como lo muestra la  
tabla 3.

 

En términos de autonomía, in-
dique en una escala del 1 al 5, 
donde 1 es “nada autónomas” 

y 5 es “totalmente autónomas”, 
cuán autónomas considera que 
son las mesas intercooperativas 

departamentales.

Media 3,5

Desviación estándar 1,16

Mínimo 1

Máximo 5

Tabla 3. Autonomía de las MID

La figura 9 ilustra el histograma elaborado 
según la distribución de frecuencia de la 
autonomía de las MID percibida por quie-
nes participan en ellas. En el caso de una 
escala de Likert, un histograma muestra la 
frecuencia con la que se ha elegido cada 
una de las opciones de la escala. Si se in-
cluye la línea de distribución normal, como 
en este gráfico, se puede visualizar la rela-
ción entre la distribución de los datos y la 
distribución normal teórica.

La línea de distribución normal indica 
cómo se distribuirían los datos si siguie-
ran una distribución normal. Si los datos 
se distribuyen normalmente, la línea de 
distribución normal se ajustará bien a los 
datos del histograma. Si los datos no se 
distribuyen normalmente, la línea de dis-
tribución normal se desviará del histogra-
ma. La inclusión de la línea de distribución 
normal en el histograma puede propor-
cionar información sobre la simetría de 
la distribución, la presencia de sesgos y la 
posible presencia de valores atípicos. Tam-
bién puede proporcionar información sobre 
la precisión de las medidas de tendencia 
central y la varianza de los datos.

En cuanto a la autonomía de las MID ac-
tualmente, las respuestas de las y los par-
ticipantes se asemejan a la distribución 
normal, aunque existe cierta acumulación 
de respuestas en los valores 3, 4 y 5.

En la tabla 4 y la figura 10 se aprecia la 
comparación con las respuestas recogidas 
en la evaluación realizada en 2017. Allí se 
observa un descenso de quienes autoperci-
ben que estos espacios tienen un grado me-
dio de autonomía, siendo en 2017 un 47% 
de quienes participaban de las MID y en 
2022 un 35%. En sentido opuesto, aunque 
con una variación leve, la autopercepción 
de las MID como espacios con un alto gra-
do de autonomía es mayor en 2022 (58%) 
que en 2017 (55%). También se observa 
una mayor proporción de participantes de 
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las MID en 2022 (18%) respecto a 2017 
(8%) que autoperciben estos espacios con 
un grado bajo de autonomía.

Se podría establecer que luego de cinco 
años quienes participan de las MID auto-
perciben estos espacios con menos auto-
nomía de la que tenían antes. Se aprecia 
un corrimiento mayoritario desde un grado 
medio de autopercepción de autonomía de 

las MID hacia un extremo de menor auto-
nomía. Se presenta aquí un desafío impor-
tante en el diseño del programa respecto 
a la posibilidad de mejorar el vínculo de 
las MID con la gremialidad, el gobierno na-
cional y los gobiernos subnacionales, y la 
capacidad efectiva que puedan tener estos 
espacios para la generación de una agenda 
de interés propio y la toma de decisiones.

Figura 9. Percepción de autonomía de las MID

Valor 2017 2022

1 0% 6%

2 8% 12%

3 47% 35%

4 22% 23%

5 23% 25%

  100% 100%

Tabla 4. Autonomía percibida. Comparación 2017 versus 2022

Figura 10. Autonomía percibida. Comparación 2017 versus 2022
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Las entrevistas en profundidad realizadas 
también abordaron estos asuntos. De ellas 
se desprende la percepción de cierto gra-
do de autonomía, principalmente vincula-
do a la operativa cotidiana y a propuestas 
concretas elaboradas por las MID, pero no 
desde una mirada o una lógica de estrate-
gia de desarrollo local, donde se entiende 
que se debe seguir trabajando. También es 
clara la manifestación de que la realidad 
en cuanto a la autonomía difiere en cada 
departamento, por lo que no se puede ge-
neralizar o concluir sobre el general de las 
MID en cuanto a un determinado grado de 
autonomía percibida. Según Gabriel Isola, 
coordinador general de la CUDECOOP,

Tenemos planteos muy concretos desde lo 
local para acompañar desde lo nacional. 
Tengo la impresión de que aún falta pro-
fundizar, tener más detalle de planes de 
desarrollo pensados desde la mesa para 
sus departamentos. Más planificación 
desde la mesa sobre cómo desarrollar en 
ese territorio. En algunos casos hay una 
visión de más largo aliento, en otros me 
parece que todavía estamos lejos.

Otro de los elementos relacionados con la 
autonomía de las MID que surgen de las 
entrevistas a informantes calificados se 
vincula con la formalización o forma ju-
rídica que estos espacios podrían adquirir 
para ser más autónomos. El tener perso-
nería jurídica, por ejemplo, o alguna otra 
figura formal, aparece en algunas entre-
vistas como un aspecto relevante asocia-
do al mayor grado de autonomía efectivo 
que podría adquirir cada MID en su fun-
cionamiento. En este sentido, el promotor 
cooperativo territorial de Salto, Jorge Vaz, 
enfatiza:

La mesa [intercooperativa] de Salto exis-
te desde antes de que exista el concep-
to actual de las mesas de CUDECOOP, la 

personería jurídica tiene más de treinta 
años. Entonces, ¿podemos hablar de au-
tonomía en la mesa intercooperativa de 
Salto? La respuesta es sí, absolutamen-
te. O sea, existe antes que la política que 
crea las mesas y fue gestada como espa-
cio con absoluta autonomía.

En la misma línea, pensando en la globa-
lidad de las MID con perspectiva de futuro, 
Kuster menciona:

Obtener algún tipo de personería jurídi-
ca nos permite presentar proyectos desde 
las mesas a otros financiadores. En este 
momento, y luego de que el proyecto de 
desarrollo territorial cooperativo se con-
virtiera en programa, las mesas pueden 
presentar iniciativas con el respaldo de 
CUDECOOP. Sin embargo, tenemos la as-
piración de que esto sea diferente en el 
futuro. Siguiendo el camino de la mesa de 
Salto, proponemos que la obtención de la 
personería sea lo que ayude a que otras 
mesas tengan sus propios proyectos.

Algunos datos ya expuestos en este trabajo 
dan cuenta de la particular relación entre 
las MID y los órganos gremiales del coope-
rativismo. La tensión latente entre el an-
helo por construir espacios autónomos y la 
necesaria respuesta al trabajo gremial en 
el territorio es materia corriente en el de-
sarrollo de las mesas.

Como lo muestra la figura 11, un 46% de 
las cooperativas que participaron de la en-
cuesta y son animadoras de las MID están 
afiliadas a alguna federación. Esto muestra 
un crecimiento con respecto a lo constata-
do en 2017, aunque no es estadísticamen-
te significativo. En definitiva, la adhesión a 
federaciones por parte de las cooperativas 
que participan de estos espacios se man-
tiene incambiada y menos de la mitad son 
parte de un cuerpo gremial.
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43%

40%

18%

46%

45%

9%

Sí

No

No sabe / No
contesta

2017

2022

Figura 11. Afiliación gremial de cooperativas que participan en las MID. Comparación 2017 versus 2022

Como se ha manifestado anteriormente en 
este trabajo, el involucramiento y la par-
ticipación de las federaciones cooperativas 
en las MID, así como de otros actores del 
territorio, es clave para el desarrollo de es-
tos espacios y su evolución hacia un es-
pacio integral que recoja las necesidades 
y demandas de la realidad local con una 
lógica de intercooperación. Este anhelo se 
manifiesta con diferencias en las entre-
vistas a distintos informantes calificados 
realizadas para este trabajo. Por ejemplo, 
desde el INACOOP se sostiene que

… entendemos que la visita de las federa-
ciones a las mesas es casi una obligación, 
nosotros lo hemos puesto como parte del 
programa anual que financiamos en base 
a un plan de trabajo anual.

Otros actores plantean algunos matices 
que hacen referencia a la tensión entre lo 
deseado y la realidad en cuanto al vínculo 
de la gremialidad y las MID. Por ejemplo, 
técnicos de la CUDECOOP señalan que

… la mayor fortaleza de las mesas inter-
cooperativas es estar en territorio, que el 
movimiento cooperativo organizado esté 
en territorio. Esto debe darse a través de 
las mesas y junto a las federaciones. Sin 
embargo, puede que actualmente esto no 
se dé en todos los casos y se trate de un 
objetivo al que se quiere llegar.

Resaltando cierta evolución de las MID 
como espacio que incorpora la mirada gre-
mial y favorece el vínculo con las federa-
ciones, en otra de las entrevistas realizadas 
a informantes calificados se sostiene que

Al principio las federaciones tenían cierta 
resistencia entendiendo que estos espa-
cios podían debilitar su función gremial. 
Eso fue así en 2016. Ahora lo que hemos 
podido demostrar con hechos es que no, 
que en realidad se fortalecen porque es 
un espacio donde las federaciones tam-
bién pueden ir y acercarse a lugares don-
de con sus propios recursos no podrían 
llegar.
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Ciertos actores expresan miradas optimis-
tas en cuanto al relacionamiento y la parti-
cipación de las federaciones en las mesas, 
así como también con respecto a la reali-
zación de actividades conjuntas entre estas 
instituciones y las MID. Por ejemplo, Mar-
cos Montero, promotor cooperativo territo-
rial, comenta que

Hay muchas cooperativas de trabajo que 
participan muy activamente, entonces 
siempre hemos tenido ahí articulaciones 
con la federación. Desde generar activida-
des en las que autoridades de la federa-
ción presentan planes o buscan responder 
inquietudes de grupos de cooperativas 
Esto se da tanto desde lo político como 
también desde lo técnico.

Sin embargo, esto no es igual en todos los 
departamentos donde existen MID, ya que 
se manifiestan algunas dificultades desde 
los actores territoriales:

Es una dificultad esto de que se priori-
ce la atención por clase cooperativa y se 
debilite, así, el espacio de construcción 
colectiva. Sin embargo, esto es algo que 
entiendo también sucede a la interna del 
movimiento cooperativo ya que no siem-
pre las federaciones priorizan a las me-
sas intercooperativas como espacios de 
defensa de los intereses del propio mo-
vimiento. En realidad, hay una agenda 
particular de cada federación, y es difícil 
traer esos intereses para construir una 
agenda más colectiva en el espacio de las 
mesas.

En otra parte de esta misma entrevista, un 
promotor cooperativo territorial reflexiona 
respecto a la articulación de estos espacios 
y la gremialidad:

Cada forma cooperativa tiene su listado 
de prioridades, su agenda propia. Cada 
federación tiene su forma de organi-
zarse también a nivel nacional y a nivel 
territorial. Pero la mesa [intercooperati-
va] es lo que le da una síntesis a todo el 

movimiento y es también un nexo entre 
lo territorial y los espacios centrales.

Finalmente, el vínculo con los actores de 
gobierno es otro elemento clave en la de-
finición de autonomía en espacios de par-
ticipación ciudadana. Sobre esto ya se han 
mencionado algunos elementos, sin em-
bargo, es preciso problematizar al respecto.

Informantes calificados manifiestan visio-
nes diferentes respecto a la articulación 
que realmente se da entre las mesas in-
tercooperativas y los diferentes actores del 
gobierno nacional y subnacional. Los ciclos 
electorales en el gobierno nacional y sub-
nacional se mencionan como claves en la 
definición del tipo de vínculo que se ge-
nera. Esto parecería tener consecuencias 
directas en el funcionamiento de las MID. 
Marisol Fuentes, presidenta de la Fede-
ración de Cooperativas de Producción del 
Uruguay (FCPU) y primera vicepresidenta 
de la CUDECOOP, enfatiza que

Este es un trabajo que venimos hacien-
do hace cinco años, que nos ha llevado 
a reuniones con los promotores en forma 
permanente. Porque queremos debemos 
tener diálogo con los intendentes, sean 
del palo que sean. Por eso las prioridades 
deben estar siempre en lo que necesita 
la mesa intercooperativa y el movimiento 
cooperativo, y así los propios promotores 
se deben centrar en esto sin poner obstá-
culos a la hora de sentarse a negociar con 
un actor o una autoridad locales. Estamos 
acostumbrados a vincularnos con todos.

La autonomía de las MID, real o deseada, 
es un elemento que ha estado en constante 
revisión desde las diferentes instituciones y 
actores que promueven y trabajan en vín-
culo con estos espacios. La complejidad de 
acompasar las demandas locales con las 
estrategias nacionales para el desarrollo de 
los diferentes territorios se hace presente 
en los comentarios y afirmaciones que sur-
gen de las entrevistas realizadas para este 
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trabajo. Al decir de Tenaglia respecto al rol 
del INACOOP, se destaca que

No deberíamos proponernos como fin ser 
un financiador condicionante. Debería-
mos ser un financiador estimulador de la 
iniciativa privada, reconocer que las or-
ganizaciones cooperativas son iniciativas 
privadas y no son brazos del estado. Y ad-
mitir la iniciativa privada como motor de 
crecimiento.

Por su parte, otro de los informantes cali-
ficados entrevistados subraya los cambios 
producidos por modificaciones en las di-
ferentes líneas estratégicas que la política 
pública promovida desde el INACOOP ha te-
nido a raíz de los cambios de gobierno:

El escenario claramente cambió con el 
cambio de gobierno. No es que hayan 
cambiado las lógicas que han tenido 
incidencia en el trabajo de las mesas. 
Quizás lo que sí hemos discutido en re-
iteradas ocasiones, y entendemos es de 
los cambios más fuertes para nosotros, 
es el incremento de funcionarios del pro-
pio INACOOP en territorio. O sea, hay un 
aumento de personal y el trabajo descon-
centrado del INACOOP en el territorio, que 
no sé si se puede llamarse descentraliza-
ción, pero sí, desconcentrado.

En esta misma línea, promotores territo-
riales comentan respecto al impacto de los 
cambios en la estrategia de territorializa-
ción del INACOOP:

En el litoral no había un referente, y a 
partir del 2021 se constituyó la figura de 
referente. O sea, más presencia en el te-
rritorio [por parte del INACOOP]. Ya hay 
una oficina para todo el litoral del INA-
COOP, por ejemplo, que antes no había. 
Es más presencia territorial, pero a su 
vez, también, una línea más directa en-
tre las cooperativas y el Instituto del Coo-
perativismo. Y de alguna manera, menos 
espacio para el trabajo de las federacio-
nes y de las mesas intercooperativas. Esto 
podemos percibirlo como una erogación 

de las mesas intercooperativas como el 
espacio priorizado.

Desde otra óptica, pero con una visión si-
milar respecto a la incidencia a nivel local 
de los cambios en la estrategia del INA-
COOP, parte del equipo técnico de la CUDE-
COOP sostiene que:

Lo que cambió con la política fue que IN-
ACOOP empezó a hacer convenios directos 
con los gobiernos departamentales, en-
tonces su PPT [se refiere a los referentes 
departamentales del Programa de Pre-
sencia Territorial] empezó a tener oficina 
en la propia Intendencia. Esto generó un 
dúo que ya no somos un trío, somos un 
dúo. Esto es un cambio de mirada política 
en los territorios fundamental.

Con perspectiva de articulación y vincu-
lación efectiva entre las MID y diferentes 
actores de gobierno local, algunos de los 
entrevistados para este relevamiento des-
tacan avances logrados en este sentido. 
Isola, por ejemplo, afirma que:

Con los gobiernos departamentales algo 
hemos mejorado, porque la propia ma-
durez de las mesas [intercooperativas] 
ha permitido ir mejorando el vínculo y 
la interlocución con distintos gobiernos 
departamentales.

Otras miradas desde la promoción terri-
torial del cooperativismo aportan a partir 
de la experiencia actual algunos elementos 
que desafían a la mesa respecto a la vin-
culación con el gobierno local para el 2023:

Una cosa que tenemos para promover 
como mesa es fortalecer el vínculo con 
la Intendencia. Se han hecho intentos y 
han aparecido varios desafíos en el vín-
culo con el gobierno departamental, algo 
que favorece el desgaste en las relaciones. 
Pero bueno, debemos sostener estos es-
fuerzos de articulación y también poder 
llevar planteos como mesa, como colecti-
vo de cooperativas.
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Alcance
Tal como se realizara en el trabajo de base 
presentado en 2017, se recogen las princi-
pales características de las MID según sus 
propios actores por medio de una pregunta 
abierta. Los datos recolectados fueron pro-
cesados mediante el empleo de un softwa-
re de análisis de texto, a partir del cual se 
obtiene una serie de productos analíticos.

Las nubes de palabras son herramientas 
visuales que representan las palabras más 
frecuentes en un texto, en las que el ta-
maño de las palabras representa su fre-
cuencia relativa. En estudios académicos, 
las nubes de palabras se pueden utilizar de 
diversas formas y tener varias aplicaciones 
relevantes, como un resumen visual de te-
mas clave, la identificación de tendencias y 
patrones, y la identificación de relaciones 
entre conceptos.

La figura 12 presenta la nube de palabras 
según la caracterización de las MID reali-
zada por sus participantes. Allí se obser-
va que la intercooperación es la principal 
característica que destacan quienes parti-
cipan de las MID y fueron consultados para 
este relevamiento. Parece ser que este ele-
mento define la propia esencia de estos es-
pacios y resume de alguna manera uno de 
los propósitos que se persiguen desde que 
fueron creadas las MID.

Otra de las palabras que se destacan es 
cooperativas, lo que refleja y deja en claro 
quiénes son las protagonistas de lo gene-
rado en las mesas, tanto en su integración 
como en cuanto a quiénes son los desti-
natarios de los resultados que se buscan 
mediante las propuestas que se elaboran y 
las necesidades y demandas que se atien-
den en las MID.

La información y la participación son otras 
de las principales características de las 
MID según las personas encuestadas. Ya 
ha quedado reflejado en este estudio que 

el acceso a la información es parte de los 
motivos o argumentos por el que muchas 
cooperativas entienden que estos espacios 
son necesarios e importantes de habitar. 
La participación, por su parte, sin dudas es 
un elemento clave que se hace presente a 
la hora de caracterizar las MID, y este tra-
bajo, particularmente, la toma como uno 
de los aspectos a analizar para dar cuenta 
del funcionamiento de las mesas y cómo 
han evolucionado desde lo investigado 
hace cinco años. Se han mencionado an-
teriormente las diferentes modalidades y 
frecuencia con las que participan las coo-
perativas, dejando pistas de algunos desa-
fíos que enfrentan las MID en este sentido.

Con menor frecuencia, pero sin ser me-
nos importante, aparecen otros concep-
tos, como el desarrollo, la articulación y el 
intercambio, que también caracterizan de 
manera clara a las MID. El desarrollo de las 
cooperativas y de los territorios en donde 
estos espacios se generan puede aparecer 
como el fin último perseguido por quienes 
son parte, desde sus diferentes roles, de la 
promoción y del funcionamiento cotidiano 
de las MID. La complejidad que implica la 
creación de estrategias de desarrollo local 
se ve reflejada en lo que son esencialmente 
las mesas y, por tanto, la articulación entre 
los diferentes actores y la integración de 
los diversos intereses parece ser un desafío 
permanente para quienes participan de las 
MID.

A partir de esto, es posible desarrollar los 
enlaces que vinculan los términos, identifi-
cando de esta manera un mapa conceptual 
que ilustra las conexiones semánticas que 
atraviesan la caracterización de las MID. 
En la figura 13 se distinguen los conceptos 
con mayor incidencia en la caracterización 
de las mesas, destacando algunos térmi-
nos centrales (celestes) y otros periféricos 
y complementarios a estos (anaranjados). 
El análisis de este diagrama presenta a la 
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intercooperación ocupando un espacio cen-
tral en los vínculos conceptuales, estando 
estrechamente relacionada con el coope-
rativismo, las cooperativas, la articulación, 
la información, el intercambio y el desa-
rrollo. Asimismo, el mapa da cuenta de al-
gunas características que aparecen como 

periféricas, pero se conectan con algunos 
elementos centrales. Participación, asocia-
ción, acceso o agente de cambio son con-
ceptos que se vinculan directamente a las 
características más fuertes que describen a 
las MID, lo que hace en parte a lo diverso y 
complejo de estos espacios.

Figura 12. Caracterización de las MID

En este sentido, más allá de la diversidad 
de conceptos que aparecen como caracte-
rísticas de las MID, se observa que sola-
mente algunos aparecen vinculados con 
mayor frecuencia y de forma más estre-
cha. Esto afina un poco más la visión de 
las mesas y se puede vincular de alguna 
manera a parte de los elementos que defi-
nen al desarrollo local endógeno. Se podría 
decir que existe, desde lo anhelado o des-
de una caracterización de la realidad, una 
conceptualización de estos espacios que 
los entiende como lugares de promoción y 
creación de desarrollo local.

Por último, la figura 14 nos muestra la 
evolución en la frecuencia de los cinco 

conceptos centrales de la caracterización 
desarrollada por las personas consultadas. 
De esta manera, se aprecia que intercoope-
ración comienza siendo uno de los concep-
tos abordados por quienes son consultados 
para pasar luego a una baja intensidad en 
su abordaje. La relevancia en la discusión 
sobre intercooperación retoma un lugar 
destacado sobre el final de las entrevistas 
en buena parte de los casos. En cambio, 
las discusiones sobre desarrollo son aloja-
das con cierta centralidad en las entrevis-
tas, al tiempo que la participación es uno 
de los temas con mayor incidencia sobre el 
cierre de los intercambios con informantes 
calificados.
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Figura 13. Enlaces conceptuales en la caracterización de las MID

Figura 14. Caracterización de las MID. Cinco conceptos determinantes

El estudio relevó el alcance de las MID en 
la cristalización de la intercooperación se-
gún los propios cooperativistas. La figura 
15 muestra que menos de 4 de cada 10 
cooperativas que respondieron la encuesta 
dicen ejercer el sexto principio cooperativo.

Tomando como referencia el trabajo rea-
lizado por la Alianza Cooperativa Interna-
cional (2015), se indagó sobre el tipo de 
intercooperación que practican las coope-
rativas encuestadas, algo que se deja de 
manifiesto en la figura 16. Según estos 
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datos, 24% de las cooperativas dicen tener 
vínculos intercooperativos sociales. La ad-
quisición de conocimientos es la segunda 
forma de intercooperación destacada por 
estas cooperativas, mientras que la inter-
cooperación económica y la financiera re-
presentan 13% y 9% respectivamente.

Otros datos referidos a la intercoopera-
ción en materia comercial por parte de 
las cooperativas que son parte de las MID 
muestran que 58% dice practicar la inter-
cooperación como proveedora y acreedora 
de bienes o servicios (“compramos y ven-
demos bienes o servicios a otras coopera-
tivas”), lo cual supone un vínculo de doble 
entrada con otras cooperativas. Además, la 
intercooperación no parece estar atada a 

enclaves territoriales, sino que refiere más 
a afinidades comerciales. Sin embargo, la 
mayoría de los vínculos de intercoopera-
ción comercial se dan entre cooperativas 
que sí participan de las mesas intercoo-
perativas. De hecho, casi la totalidad de 
quienes respondieron al respecto dicen que 
las compras de sus cooperativas a otras 
cooperativas aumentaron debido a la par-
ticipación en las MID. De todas formas, en 
términos de facturación, la intercoopera-
ción no representa en ningún caso más del 
50% de la facturación de las cooperativas 
involucradas. Para buena parte de ellas, los 
negocios intercooperativos no llegan a ser 
un 10% de su facturación.

39%

59%

2%

Sí

No

No sabe/No contesta

Figura 15. Intercooperación

En definitiva, un porcentaje relativamente 
bajo de cooperativas reconoce tener acti-
vidad de intercooperación, de las cuales 
algo más de una de cada cinco mantiene 
prácticas de intercooperación económi-
ca o financiera. Aunque la facturación no 
parece ser determinante para la mayoría, 
sí resulta evidente que la participación en 
las MID favorece la concreción de negocios 
intercooperativos.

En el afán de posicionar a las MID como 
actores clave en el desarrollo de los terri-
torios donde se insertan, resulta relevante 
entender cómo definen sus propios actores 
este instrumento. Consecuentemente, se 
consultó a quienes son parte de las mesas 
sobre lo que entienden que las mesas in-
tercooperativas son.

La figura 17 señala que un 31% de los en-
cuestados consideran que se trata de un 
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colectivo con intereses comunes. Un por-
centaje levemente menor de las personas 
encuestadas (27%) define a las MID como 
actores de desarrollo económico y social. 
Quienes entienden que estos espacios son 
una fuente de información representan un 
18% de quienes respondieron la encuesta 

y, casi en la misma proporción, un 16% 
entiende que las MID son espacios de ar-
ticulación ciudadana. Por último, hay un 
5% que sostiene que se trata de reuniones 
entre colegas y un 3% entiende que las MID 
son agentes políticos.

16%

24%

18%

13%

9%

7%

7%

6%

Otros

Sociales

De adquisición de conocimientos
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Financieros

De aprendizaje sobre negocios

De sistemas de apoyos

En materia de innovación

Figura 16. Tipos de intercooperación

Se puede observar cómo la mayoría de 
quienes participan de las MID hablan de 
este espacio desde una óptica más macro 
en términos de colectivo y de desarrollo. 

El 64% conceptualiza a las MID de manera 
más genérica, como espacios de participa-
ción que contemplan intereses comunes 
para promover el desarrollo.

Figura 17. Definiendo las MID
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Al comparar estas respuestas con las que 
se recogieron hace cinco años, podemos ver 
que no existen casi variaciones significati-
vas en los resultados, por lo que parece ser 
que las MID continúan siendo vistas como 
espacios de construcción colectiva que pro-
mueven de alguna manera el desarrollo lo-
cal. No han surgido cambios, por ejemplo, 
en la proporción de quienes entienden a las 
mesas como reunión entre colegas (5%) y 
como agentes políticos (3%), pero sí existen 
pequeñas variaciones en otros de los con-
ceptos. Se puede apreciar un pequeño au-
mento en el porcentaje de quienes perciben 
a las MID como un colectivo de intereses 
comunes, pasando de 27% en 2017 a 31% 
en 2022. En sentido contrario, entre 2017 y 
2022 desciende levemente el porcentaje de 
personas que entienden que las mesas son 
actores de desarrollo económico y social 

(de 29% a 27%), de quienes las perciben 
como espacios de participación ciudadana 
(de 17% a 16%) y de quienes ven a las MID 
como una fuente de información (de 19% 
a 18%).

El principal cambio podría decirse que re-
fiere a que actualmente son más los par-
ticipantes de las MID que entienden que 
estos espacios representan un colectivo 
de intereses comunes (31% en 2022), y en 
2017 la mayoría de quienes participaban 
en las mesas las veía como actores de de-
sarrollo económico y social (29%). A su vez, 
en 2017 existía un mínimo de participan-
tes (1%) que entendían a las MID como un 
lugar donde desarrollar intercooperación, y 
en 2022 no se encontraron resultados para 
esta opción.
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desarrollar
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Figura 18. Definiendo las MID. Comparación 2017 versus 2022

Los espacios de participación son cuerpos 
vivos que evolucionan según los contextos 
de desarrollo. Así, es posible que sus ob-
jetivos también se adapten a los cambios 
en las circunstancias. Al ser consultados 
sobre estos asuntos, quienes completaron 
la encuesta autoadministrada opinan de 
acuerdo a los resultados ilustrados en la 
figura 19.

Un 41% de las personas consultadas en-
tiende que el objetivo principal de las 
mesas es potenciar la contribución del 

movimiento cooperativo al desarrollo eco-
nómico y social de sus comunidades. En 
una misma proporción, pero de forma 
menos representativa, un 29% de quienes 
participan de las MID entienden que desa-
rrollar las capacidades de gestión asocia-
tiva y empresarial de las cooperativas del 
interior del país y promover la articulación 
y participación de las cooperativas del in-
terior del país en los espacios de decisión 
política y gremial del movimiento coope-
rativo son el objetivo perseguido por estos 
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espacios. Por último, tan solo un 1% ma-
nifiesta que el objetivo de las mesas es ar-
ticular con cooperativas para su desarrollo.

La comparación con las respuestas reco-
gidas en el estudio de base realizado en 
2017 arroja que la percepción de quienes 
participan de las mesas respecto a los ob-
jetivos que persiguen estos espacios no ha 
cambiado a lo largo de estos cinco años. Se 
aprecia que los porcentajes no han varia-
do, salvo en el caso de quienes manifiestan 
en 2022 que el objetivo de las MID es ar-
ticular con cooperativas para su desarrollo 
(1%), opción que no era tenida en cuenta 
en 2017.

Se evidencia, entonces, que la percep-
ción sobre la finalidad de las MID no ha 

cambiado en este lapso de tiempo y que 
sigue existiendo un fuerte componente de 
territorialidad dentro de estos objetivos. El 
desarrollo de las cooperativas y de los terri-
torios donde estas se insertan, con énfasis 
en las del interior del país, aparece como 
el objetivo principal de estos espacios. Esto 
va en línea con lo expuesto anteriormente 
respecto a cómo describen y caracterizan 
a las MID sus participantes. Por otro lado, 
queda la interrogante acerca de si se ha 
dado o se plantea por parte de quienes li-
deran la construcción de las mesas en cada 
territorio una evaluación sobre la definición 
de los objetivos perseguidos por las MID, 
la posible reformulación de estos y en qué 
grado siguen reflejando la realidad actual 
de las cooperativas y sus comunidades.
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29%

29%

41%

41%
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 Articular con cooperativas para su
desarrollo
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económico y social de sus comunidades.

Promover la articulación y participación
de las cooperativas del interior del país
en los espacios de decisión política y
gremial del movimiento cooperativo

Figura 19. Percepción sobre los objetivos de las MID

En lo que refiere a la contribución de las 
MID al movimiento cooperativo uruguayo 
en particular, se consultó a los participan-
tes sobre su grado de acuerdo o desacuer-
do con que las mesas intercooperativas 
contribuyen al desarrollo del movimiento 
cooperativo a lo largo del territorio nacio-
nal, promoviendo espacios de articulación 
local y ámbitos de coordinación con el res-
to del movimiento en perspectiva sectorial 
y nacional.

En la figura 20 se observa que el 75% de 
los encuestados dicen estar totalmente de 
acuerdo o de acuerdo con esta afirmación. 
Esto resume una visión positiva sobre la 
contribución que las MID realizan al mo-
vimiento cooperativo uruguayo. Un 17% se 
manifiesta con algún grado de desacuer-
do con relación con la relevancia de la 
contribución.
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Figura 20. Contribución de las MID al movimiento cooperativo

Asimismo, también se consultó sobre el 
grado de acuerdo o desacuerdo con la afir-
mación de que las MID son actores clave 
para el desarrollo local, dado que represen-
tan espacios de participación ciudadana, 
promoviendo avances sociales y económi-
cos en las comunidades en las cuales se 
gestan. A continuación, en la figura 21, 
se resumen los resultados obtenidos. Tal 
como se puede observar, casi 3 de cada 10 
personas están totalmente de acuerdo con 
que las MID son actores clave para el de-
sarrollo local. Con mayor moderación, 4 de 
cada 10 dicen estar algo de acuerdo con 
esta afirmación. Esto establece que casi 7 
de cada 10 participantes de las MID tie-
nen una visión positiva sobre la relevancia 
de estos espacios para el desarrollo de los 
territorios en donde se gestan. Por el con-
trario, menos de 1 de cada 4 aporta una 
mirada pesimista sobre este asunto.

La relevancia que las MID tienen para las 
instituciones u organizaciones que nutren 
estos instrumentos queda plasmada en la 
figura 22. Allí se observa que la mitad de 
las respuestas afirman que se trata de una 
actividad muy relevante para la organiza-
ción a la que pertenecen. Mantener este 

interés encendido será vital en el cuidado 
del espacio. Si se compara con los resulta-
dos relevados cinco años atrás, las cifras 
son muy similares, aunque se constata un 
pequeño declive de la intensidad positiva 
con que se volcaban las respuestas.

La visualización de los propios actores so-
bre los logros consumados por estos es-
pacios de trabajo se aprecia en la figura 
23. Allí se pueden comparar las respuestas 
con aquellas recogidas en 2017. Por aquel 
entonces, la mayoría de las personas que 
participaban de las MID entendían que es-
tas eran capaces de alcanzar logros pun-
tuales o acciones concretas. Cinco años 
más tarde, crece el porcentaje de personas 
que entienden que las MID han consuma-
do logros importantes y visibles al territo-
rio, igualando en términos porcentuales la 
cifra de quienes aún afirman que solo se 
observan logros puntuales o acciones muy 
concretas. Sin embargo, también crece el 
porcentaje de participantes que entienden 
que los logros de las MID son difíciles de 
visualizar, pasando de 13% a 22% en 2017 
y 2022.
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Figura 21. Las MID como actores clave para el desarrollo local
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Figura 22. Relevancia de las MID
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Figura 23. Percepción sobre los logros de las MID
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Finalmente, se consultó a quienes partici-
pan en las MID sobre su incidencia en el 
desarrollo del territorio en el cual operan. 
Así, 3 de cada 4 personas creen que las 
mesas sí tienen incidencia en esta materia. 

Este dato, que denota una mirada optimis-
ta sobre la incidencia del instrumento, es 
similar a la opinión recogida cinco años 
atrás.
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Figura 24. Incidencia de las MID en el desarrollo del territorio
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V. Discusión

La transformación del proyecto de desarro-
llo territorial cooperativo en un programa 
supone un cambio fundamental en el aná-
lisis de las MID como agentes de desarrollo 
territorial. Por un lado, les aporta mayor 
autonomía, ya que convierte a las mesas 
en sujetos de diseño y ejecución de pro-
yectos, pudiendo obtener recursos materia-
les para la realización de sus propuestas. 
Por otra parte, logra atravesar la tarea de 
cada mesa con temáticas que estructuran 
el cómo de este desarrollo cooperativo. Sin 

embargo, no alcanza con definiciones se-
mánticas si a los conceptos no se los dota 
de contenidos. Parte de la autonomía y 
mejora en la gestión particular de las MID 
se encuentran aún en el debe.

La figura 25 resume de manera esque-
mática buena parte de los hallazgos en-
contrados, despliega nuevas formas de 
vinculación entre las variables analizadas y 
estructura la discusión sobre los principa-
les hitos de este trabajo.

Quiénes participan

De qué manera participan

Relación con el entorno social 
y económico (territorio)

Participación

Vínculo con los gobiernos 
nacionales y locales

Referencia a la gremialidad

Capacidad  efectiva para la 
toma de decisiones

Autonomía

Logros consumados

Expectativas

Intercooperación

Alcance

Mesas intercooperativas 
departamentales como 
agentes de DETE

Figura 25. Encuadre teórico a la luz de los resultados empíricos

Lo primero a destacar es la relocalización 
de la variable alcance como un resultado o 
consecuencia del desempeño tanto en ma-
teria de participación como en autonomía 
por parte de las MID. Tanto las expectativas 
generadas como los logros consumados y 
las iniciativas de intercooperación desarro-
lladas son afectados por la forma en que 
estos espacios construyen participación 
autónoma.

En este sentido, los datos muestran un 
avance en materia de participación de las 
mujeres en las MID. Esto se alinea con al-
gunas de las medidas que se han tomado 
desde la propia conducción del programa 
de desarrollo cooperativo territorial, esta-
bleciendo mesas y actividades dedicadas 
exclusivamente al trabajo de esta temática. 
A pesar de estos cambios positivos, varios 
de los informantes calificados destacan la 
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distinción entre participación e incidencia 
real en la toma de decisiones. Más allá 
de los avances en materia de equidad de 
género, los esfuerzos por empoderar a las 
mujeres como tomadoras de decisiones 
para el cooperativismo uruguayo y sus ins-
tituciones deben ser permanentes. Las MID 
son también un reflejo de esto.

En cuanto a la participación de diferentes 
actores, las cooperativas de base se man-
tienen como el corazón mismo de las MID, 
siendo las cooperativas de trabajo y las 
sociales las clases cooperativas con ma-
yor participación. Es importante destacar 
que descendió el porcentaje de estas últi-
mas con respecto a la medición anterior. 
Esto es significativo, ya que si bien las MID 
son visualizadas como un espacio de for-
talecimiento organizacional y, por ende, es 
esperable que aquellas cooperativas más 
vulnerables busquen ser parte, también 
son espacios en construcción y, por lo tan-
to, necesitan la legitimidad de las coope-
rativas más fortalecidas. En línea con esto, 
llama la atención que la participación de 
representantes de las federaciones coope-
rativas no ocurra de forma sostenida en 
todas las mesas. Además, otro indicador 
de las dificultades que las federaciones pa-
recen tener en cuanto a la capitalización 
de estos espacios radica en las cifras de 
afiliación a federaciones que presentan las 
cooperativas que participan, algo que no se 
ha movido en más de cinco años. Es impor-
tante señalar que no todas las federacio-
nes cuentan con cooperativas socias en el 
100% de los departamentos donde existen 
MID y que la participación de representan-
tes gremiales se da con diferente intensi-
dad en distintas MID. Una vez identificados 
estos hallazgos, aparece con claridad la ne-
cesidad de vincular la participación en las 
MID con las referencias a la gremialidad, 
tal como se expresa en la figura 25.

Continuando con asuntos vinculados a la 
participación, se gesta otro vínculo que a 
priori la literatura no destaca, y es el vín-
culo con otros actores. En este sentido, es 
importante destacar el débil involucramien-
to de organismos de Estado para con las 
MID. Si bien buena parte de esto se explica 
a través de una estrategia de focalización 
en el cooperativismo y sus instituciones, no 
deja de ser determinante en las posibili-
dades de las MID de convertirse en actores 
clave en el desarrollo territorial. Esto es re-
marcado en el esquema que muestra las 
implicancias teóricas de este trabajo.

Las formas de participación han cambiado. 
Esto es materia de discusión permanente 
entre los informantes calificados que fue-
ron parte de esta investigación. La situa-
ción pandémica que afectó a nuestro país 
y al mundo tras la llegada del SARS-CoV-2 
modificó las formas en que la ciudadanía 
habita espacios de participación. Las MID 
no estuvieron ajenas a esto. Y no todas 
las visiones al respecto son negativas. Son 
varias las voces que señalan que las nue-
vas modalidades de participación respal-
dadas en medios digitales han habilitado 
la incorporación de diferentes animadores, 
transformando el carácter etario, cultural y 
político de quienes se involucran.

El despliegue territorial del programa se 
acentúa con la instalación de nuevas me-
sas en diferentes departamentos del in-
terior del país. Sin embargo el estudio 
muestra una buena parte de involucrados 
que participan de forma esporádica, algo 
que difícilmente contribuya a la consoli-
dación de estos espacios en los territorios. 
La calidad de la participación resulta tan 
importante como la cantidad. Vale la pena 
destacar que la mayoría de los participan-
tes dicen ser colaboradores en las propues-
tas que surgen desde las MID. Esto es una 
fortaleza y debe ser sostenido.
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La autonomía que las MID han adquirido 
en este tiempo sigue a la merced de de-
finiciones tanto gremiales como institu-
cionales, las cuales incluyen el apoyo del 
Estado a través del INACOOP. A pesar de 
esto, los propios participantes se autoper-
ciben con importantes niveles de autono-
mía, algo que el programa de desarrollo 
territorial cooperativo ha buscado fomen-
tar. Sería bueno que la posibilidad de dise-
ñar y ejecutar proyectos propios por parte 
de las MID adquiriese un estado de mayor 
materialización, ya que por el momento se 
observa un conjunto de buenas intenciones 
que aún falta confirmar. La autonomía no 
es regalada y queda claro que depende de 
diferentes factores que atraviesan a cada 
una de las MID.

En cuanto al alcance, la concreción de lo-
gros versus las expectativas de quienes 
participan en las MID, está clara la disocia-
ción entre la aspiración de consolidar las 
MID como un espacio de intercooperación y 
la real fábrica de vínculos intercooperativos 

que de ella se desprenden, al menos en 
materia comercial. Este es uno de los ele-
mentos que deben ser fortalecidos a futuro. 
Es preciso sostener que se ha iniciado un 
camino que demanda aprendizajes, eva-
luaciones y más formación. Cómo, cuándo 
y quiénes son tres vértices de la tarea de 
robustecer la intercooperación comercial a 
través de las MID. No parece haber dudas 
de que son espacios facilitadores de estos 
encuentros, sin embargo la realidad es más 
esquiva que la conceptualización.

Las y los participantes de las MID visua-
lizan este instrumento como una cons-
trucción digna de atención en materia de 
desarrollo local/territorial. Sin embargo, 
para que esto deje de ser una aspiración 
y se materialice en cambios sustanciales, 
las cooperativas, el movimiento cooperativo 
y las instituciones que lo rodean deberán 
trabajar sobre sus desafíos, algunos de los 
cuales han sido planteados en este trabajo.
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VI. Conclusiones

Este trabajo retoma algunos de los desafíos 
planteados en el estudio de base denomi-
nado Mesas intercooperativas departamen-
tales. La misma herramienta para viejos 
problemas: ¿Cambiamos el martillo o los 
clavos? (Dorrego, 2021). Tras retomar al-
gunas discusiones conceptuales y teóricas, 
se presenta un diseño metodológico mix-
to que combina técnicas de investigación 
cuantitativas y cualitativas. Los resultados, 
expuestos ante el examen de la participa-
ción, la autonomía y el alcance en cuanto a 
logros y expectativas de quienes alimentan 
las MID en los diferentes departamentos 
donde funcionan, nos aproximan a re-
flexiones fundamentales en el desarrollo de 
una iniciativa que ya cuenta con cinco años 
de trayectoria.

La evaluación de continuidades y ruptu-
ras de las MID nos muestra que, a pesar 
de contar con importantes avances, aún 
perduran desafíos que comprometen su 
consolidación como agentes de desarrollo 
territorial. La calidad en la participación 
de cooperativistas, el menguado involucra-
miento de actores gremiales, la dependen-
cia generada con algunas políticas públicas 
que dan sustento a la herramienta, la falta 
de participación por parte de otros actores 

del entorno y la inestable concreción de 
vínculos de intercooperación son los princi-
pales escollos por sortear.

Sin embargo, los hallazgos dan cuenta de 
un proceso de crecimiento y consolidación 
de las MID como agentes del desarrollo te-
rritorial, algo que pone en valor el rol del 
cooperativismo en términos tanto produc-
tivos como sociales. La transformación del 
proyecto en programa de desarrollo terri-
torial cooperativo resulta acertada desde la 
mirada agencial y transversal a temas de 
relevancia para el cooperativismo nacional. 
Género, intercooperación y autonomía son 
elementos que exponen estos beneficios 
programáticos.

Este trabajo no estuvo ajeno a algunas li-
mitaciones, que se pueden agrupar en dos 
grandes factores. Por un lado, los acota-
dos tiempos de realización proponen desa-
fíos muy importantes para el trabajo del 
investigador, lo cual se ve agravado por 
el segundo factor a destacar: los recursos 
materiales restringidos. Este estudio vuel-
ve a abrir la posibilidad de otras investiga-
ciones a futuro, aquellas que profundicen 
sobre las razones, arriesguen sobre las al-
ternativas y discutan otros resultados.
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